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Abstrakt 
Det internationale samfund valgte at vedtage et flyveforbud d. 17. marts 2011 på baggrund af 
truslen om en massakre i Libyen. At interventionen i Libyen blev militær, vidner om manglende 
præventivt diplomati og forebyggelse, der er afgørende for, at konflikter og interventioner ikke 
udvikler sig voldeligt. På denne baggrund har det internationale samfund ikke formået at handle 
indenfor en konfliktløsningsramme og i henhold til R2P, hvormed ansvaret for at beskytte 
menneskeheden blev anerkendt for sent. Fremadrettet er det afgørende, at det internationale 
samfund stræber mod at sikre en våbenhvile, der bliver efterfulgt af en inkluderende 
forhandlingsproces, hvor såvel de libyske oprørere som Gadaffi-regimet må gå på kompromis for 
at nå til forsoning. Forsoning og forhandling skal danne grobund for et nyt og pluralistisk Libyen, 
altså en ændret samfundsstruktur.    
 
Abstract  
The international community chose to approve a no-fly zone on 17th March 2011 in light of the 
threat of a massacre in Libya. That the intervention in Libya was military, testifies to a lack of 
diplomacy and prevention, which is crucial to assure that conflicts and interventions do not 
develop violently. Thus, the international community failed to act within a conflict resolution 
framework and in accordance with the R2P principle as the responsibility to protect humanity was 
recognized too late. Looking forward, it is crucial that the international community strives to 
ensure a ceasefire, which is to be followed by an inclusive negotiating process in which both the 
Libyan rebels as well as the Gadaffi-regime have to show willingness to compromise in order to 
reach reconciliation. Reconciliation and negotiation is to form a breeding ground for a new and 
pluralistic Libya, representing a changed inclusive political structure. 
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Begrebsafklaring  
Asymmetrisk konflikt: Konflikt med ulige styrkeforhold mellem parterne. Det ulige forhold 
opretholdes af samfundsstrukturen.  
Humanitær intervention/militær intervention: Militær indgriben overfor en suveræn stat under 
påskud af at denne krænker menneskerettigheder. Refereres også til som militærintervention i dele 
af projektet.  
Intervention: Intervention forstås som en agenda styrede af ikke-voldelige midler, hvorved 
intervention bør have til formål at ændre konfliktstrukturen og fremme nye politiske og sociale 
interaktioner.    
Det internationale samfund: Dækker i denne rapport over de Forenede Nationer (FN), som er en 
international organisation af uafhængige stater, med hovedkvarter i New York. FN blev grundlagt 
i 1945 for at fremme fred og internationalt samarbejde i kølvandet på 2. Verdenskrig. 
Koalition: Er en midlertidig alliance mellem parter. I forbindelse med Libyen består koalitionen 
af 22 lande fra både EU, den Arabiske Liga samt USA og Canada. 
Konflikt: En konflikt opstår, når forskellige grupper jagter uforenelige mål.    
Konfliktløsning: Når konflikter skal løses, kræves det indenfor denne tankegang, at man adresser 
voldelig adfærd, fjendtlig attitude og selve konfliktstrukturen.    
 
Forkortelsesliste 
AU: Den Afrikanske Union  
FN: De Forenede Nationer  
EU: Den Europæiske Union  
NATO: North Atlantic Treaty Organisation 
ICC: International Criminal Court (den internationale straffedomstol) 
ICISS: International Commission on Intervention and State Sovereignty 
ICRtoP: International Coalition for the Reponsibility to Protect 
R2P: Responsibility to Protect  
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1. Indledning  
“Prevention is the single most important dimension of the Responsibility to Protect: prevention 
options should always be exhausted before intervention is contemplated, and more commitment 
and resources must be devoted to it.“ (ICISS 2001: XI). 
 
Overstående citat er fra en rapport udarbejdet af International Commission on Intervention and 
State Sovereignty (ICISS) og behandler normen om ”Responsibility to Protect” (R2P). R2P er en 
politisk hensigtserklæring, en erklæring der danner grundlag for, hvordan FN bør agere i 
situationer, hvor der er trusler mod menneskeheden. En række af FN’s Sikkerhedsrådsmedlemmer 
brugte R2P som legitimering for, at det internationale samfund måtte gribe ind i Libyen i marts 
2011. Reaktionen fra det internationale samfund skete med baggrund i de trusler, der var om 
brutal nedkæmpning af oprøret i Libyen. Her må vi zoome ud og se oprøret i Libyen som en del af 
en bredere revolutionsbølge, der har fundet sted i Mellemøsten og Nordafrika de seneste måneder, 
også refereret til som det ”Arabiske Forår” eller ”Jasminrevolutionen”. Fællesnævnerne for 
revolutionerne er den stigende utilfredshed med arabiske, diktatoriske styrer, hvor befolkningerne 
på tværs af grænser gør større krav på frihed og regimeskifte. Hverken politiske beslutningstagere 
eller analytikere forudså revolutionsbølgens opstart i Tunesien i januar 2011, der sidenhen har 
bredt sig henover Mellemøsten og Nordafrika (diis.dk 2011, opendemocracy.net 2011). Ligeledes 
er det svært at forudse, hvilken betydning jasminrevolutionen vil få fremover. En ting er dog 
sikkert; den arabiske verden er forandret og en transformering af de politiske systemer på den ene 
eller anden måde er uundgåeligt. Hvad en sådan transformering vil indebære er meget uvist, da 
kravet om større politisk indflydelse både kan udspille sig i form af vestlige inspirerede 
demokratier, direkte islamitiske styrer, eller måske en helt tredje styreform (opendemocracy.net 
2011).    
De arabiske ledere i de revolutionsramte lande har reageret meget forskelligt på 
opstandene, og konsekvenserne for befolkningerne har divergeret. I Tunesien og Egypten 
udviklede revolutionerne sig forholdsvist fredeligt, da de militære styrker ikke bekæmpede 
oprøret, mens der i andre autoritære styrer såsom Libyen, Bahrain, Syrien og Yemen er blevet 
slået hårdt ned på modstanden (Fuller 2011: 1). I Libyen, som er et af de lande, hvor revolutionen 
har udviklet sig til en voldelig konfrontation mellem styret, holder den diktatoriske leder, 
Muammar Al-Gadaffi, fortsat fast i magten og forsøger at nedkæmpe oprøret. Situationen i 
Libyen og truslen om tab af civile liv har optaget det internationale samfund, og man stod i marts 
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2011 over for det svære valg om, hvorvidt det internationale samfund skulle intervenere i Libyen 
og i så fald hvordan. Dette endte som bekendt med vedtagelsen af et flyveforbud d. 17. marts 
2011 i henhold til resolution 1973, der fordrer, at den libyske befolkning skal beskyttes med alle 
nødvendige midler (un.org 2011, unmultimedia.org 2011). Det internationale samfund samt andre 
aktører har haft stor interesse i at sikre, at den militære intervention i Libyen ikke involverer 
landtropper, og der har i første omgang været fokus på, at det fortsat er det libyske folk, der er i et 
direkte opgør med det diktatoriske styre. Dermed har det officielle mål for den humanitære 
intervention først og fremmest, med baggrund i R2P, været at beskytte civile liv og dermed ikke 
direkte at opnå et regimeskifte i Libyen, da det ses som den libyske befolknings opgave (un.org 
2011a). Et regimeskifte ville dertil heller ikke kunne gå under beføjelserne for R2P, hvor målet er 
at beskytte menneskeheden mod overgreb (ICISS 2001: XIII). 
Implementering af flyveforbuddet synes ikke at have haft den store indvirkning på 
Gadaffis brug af militære midler mod oprørene, og et opbrud af konflikten har endnu ikke fundet 
sted, selvom Gadaffis styrker taber militærkapacitet i form af tunge våben i takt med 
bombardementerne (Salling Larsen 2011: 19:15-24:20). Civile liv er fortsat i fare og en løsning på 
konflikten ikke fundet (riko.nu 2011: Villaume). Hermed mener vi, at en anden strategi burde 
have været taget i brug i marts 2011, og videre at en anden strategi må tages i brug nu, hvis det 
internationale samfund vil afhjælpe konflikten.  
 
1.1 Problemfelt 
Med udgangspunkt i revolutionen i den arabiske verden, har vores undren indkredset sig til at 
omhandle den internationale intervention i Libyen med start i februar 2011. Vi vil i vores opgave 
gerne stille spørgsmål til den praktiske brug af normen R2P, som FN officielt har haft til hensigt 
at agere i forhold til, siden 2005. Som indledningen indikerer, har implementeringen af 
flyveforbuddet over Libyen ikke stoppet den voldelige konflikt, og civile liv er fortsat truet. 
Hermed mener vi ikke, at brugen af R2P har forhindret det, som den havde til hensigt at forhindre. 
Dertil fremgår det, at det internationale samfund har valgt en strategi, hvor en voldelig konflikt 
forsøges løst gennem voldelige midler, hvilket kan opleves som paradoksalt. Chefredaktør for 
Politiken Bo Lidegaard udtrykker bekymring for den overdrevne tro på, at militær intervention 
kan løse komplekse politiske problemstillinger, som det er tilfældet i Libyen (Lidegaard 2011:0-
22:09).    
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Med denne kritiske tilgang til den humanitære intervention i Libyen, er det interessant at 
undersøge den interne konflikt i Libyen, samt baggrunden for det internationale samfunds ageren 
og implementeringen af flyveforbuddet. Ud fra denne viden har vi således et mål om at 
undersøge, hvordan det internationale samfund kunne have handlet anderledes med baggrund i 
R2P. Her vil vi gerne undersøge mulighederne i forhandling mellem de stridende parter, hvilket 
kunne lede til våbenhvile og en potentiel opløsning af konflikten. Dette ligger til grund for 
følgende problemformulering. 
 
1.2 Problemformulering  
Hvilke problemer skaber den praktiske brug af R2P for konfliktløsning i Libyen, og hvordan kan 
R2P bruges anderledes for at fremme konfliktløsning? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformuleringen  
Dette afsnit har til formål at tydeliggøre vores problemformulering. Første del af 
problemformuleringen: ”Hvilke problemer skaber den praktiske brug af R2P…”, har til formål at 
problematisere valget om at bruge militære midler til at skabe fred. Dette er altså en kritik af den 
praktiske brug af R2P, som vi antager ikke stemmer overens med idealet om R2P, da militær 
intervention ifølge R2P kun kan bruges, når alle andre muligheder er udtømt. Vi opstiller en 
hypotese om, at den valgte metode heller ikke er den optimale til konfliktløsning. Anden del af 
vores problemformulering: ”… hvordan kan R2P bruges anderledes for at fremme 
konfliktløsning?” ønsker at afdække, hvordan det internationale samfund kunne have handlet 
anderledes med baggrund i R2P. Samtidig vil vi ud fra en konfliktløsningsramme undersøge, hvad 
det internationale samfund kan gøre nu for at afhjælpe konflikten, og se på hvilke komplikationer 
der ligger i en sådan strategi.  
 
1.3 Arbejdsspørgsmål/Underspørgsmål  
I den følgende tabel 1 vil vi præsentere vores arbejdsspørgsmål, som skal bidrage til at svare på 
problemformuleringen. Ligeledes vil vi her præsentere vores metode til at besvare spørgsmålene 
og præsentere konklusionerne, som forventes ud fra de forskellige spørgsmål.   
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Tabel 1 
Spørgsmål Metode Konklusion 
1. Arbejdsspørgsmål  
 
Hvad ligger til grund for 
konflikten i Libyen, og hvad 
kendetegner den aktuelle 
konflikt?  
 
Vi inddrager empiri 
omhandlende Libyen med 
fokus på, at det er et splittet 
land, hvilket gør det svært at 
intervenere. Samtidig 
operationaliserer vi 
konfliktløsningsteori med 
fokus på asymmetriske 
konflikter, Galtungs trekant og 
Protracted Social Conflict, der 
bidrager til en yderligere 
kategorisering af den aktuelle 
konflikt.    
Den libyske konflikt er 
asymmetrisk, idet Gadaffi og 
oprørene er kendetegnet ved 
en ulig magtbalance. Ligeledes 
er det en svær konflikt at 
intervenere i, da der er tvivl 
om, hvem de involverede 
parter og den mulige 
opposition er. 
2. Arbejdsspørgsmål 
 
Under hvilke forudsætninger 
valgte FN at intervenere i 
Libyen i 2011, og hvordan har 
interventionen forløbet? 
 
Vi ser på forudsætningerne for 
interventionen ud fra normen 
R2P og FN’s resolution 1970 
og 1973. 
Vi analyserer videre på selve 
interventionens udvikling vha. 
Poul Robinsons forståelse af 
humanitær intervention, 
interviewsvar og andet 
relevant empirisk materiale.   
 
Det internationale samfunds 
officielle forklaring på 
interventionen er beskyttelse 
af civile liv, men konflikten 
eskalerede, og formålet med at 
forblive i Libyen bliver her 
tvetydigt.  
Ud fra denne forståelse 
konkluderer vi, at militær 
intervention ikke løser 
konflikten. 
3. Arbejdsspørgsmål 
 
Hvad kunne det internationale 
samfund have gjort 
anderledes, da de valgte at 
intervenere? 
Vi inddeler analysen ud fra en 
teoretisk forståelse af 
reaktionsmønstre, hvortil 
specielt interview med 
forskellige forskere bidrager 
til en forståelse af forskellige 
alternativer til den valgte 
interventionsform. 
Vi konkluderer, at forsøg på at 
undgå militær intervention 
ikke var udtømt, da man valgte 
at intervenere i Libyen. Det 
vidner om manglende 
præventivt diplomati og 
forebyggelse af konflikten i 
Libyen. 
4. Arbejdsspørgsmål 
 
Hvilke muligheder står det 
internationale samfund overfor 
nu? 
 
Dette besvares med 
udgangspunkt i de midler, man 
har til rådighed i en 
konfliktløsningsramme og i 
henhold til R2P. Dertil 
inddrages lidt nyt empiri, samt 
interviewmateriale. Den 
italienske forsker, Riccardo 
Alcaro, fungerer som en 
metodisk tilgang til besvarelse 
af spørgsmålet 
Vi konkluderer, at det 
internationale samfund bør 
gøre større forsøg på at skabe 
våbenhvile i Libyen og arbejde 
mod en inkluderende 
forhandlingsproces.  
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De ovenstående arbejdsspørgsmål kan inddeles i forhold til vores analyse, hvor de i rækkefølge 
hver behandler en bestemt analysedel.   
 
1.4 Bidrag til forskningsfeltet indenfor Internationale 
Udviklingsstudier 
Som det fremgår af indledningen ovenfor, indskriver vores undersøgelse sig i et nyt felt, da vi 
behandler en intervention, som finder sted nu og her. Dog er selve ideen med intervention ikke ny, 
hvortil FN i 2005 officielt tilsluttede sig konceptet om R2P, der som norm er blevet udviklet efter 
den kolde krigs afslutning. R2P referer grundlæggende til staters ansvar for at beskytte civile fra 
omfattende vold, som kan ses med udslagene af krig (Nye 2009: 166). Dette fordrer, at det 
internationale samfund har indskrænket suverænitetsprincippet (ICISS rapport 2001: IX), hvilket 
må ses som interessant i et udviklingsstudies sammenhæng. I forbindelse med optrapningen af 
konflikten i Libyen har tilgangen til internationale humanitære interventioner fået fornyet 
opmærksomhed, dog uden at der på nuværende tidspunkt, af gode grunde, foreligger dybdegående 
akademisk materiale, der behandler den humanitære intervention i Libyen ud fra en teoretisk 
ramme. Formålet med dette projekt er derfor, at bidrage med teoretiske refleksioner, der bevæger 
sig inden for konfliktløsning og humanitær intervention, som kan kaste lys over interventionen i 
Libyen.  
Ovenstående er ikke ensbetydende med, at vi i dette projekt kommer frem til en gylden 
opskrift for, hvordan det internationale samfund bør intervenere eller hvornår, selvom vi giver et 
bud inden for teorirammen konfliktløsning. At vi er kritiske overfor den valgte strategi, betyder 
altså ikke, at vi er overbevidste om, at eksempelvis en mere stringent tilgang til konflikten i 
henhold til konfliktløsning nødvendigvis ville have sikret, i første omgang en undvigelse af 
voldelig konflikt i Libyen gennem præventivt diplomati, og dernæst en forhandlingspræget 
løsning, da den voldelige konflikt ikke blev undgået. Dog ser vi et misforhold i tankegangen om, 
at vold kan stoppes gennem voldelige midler, hvilket fordrer, at en forhandlingstilgang opleves 
som en mere plausibel vej til konfliktløsning i dette projekt. Vores teoriramme bidrager altså i sig 
selv til en forståelse af, hvordan konflikter løses, som vi ønsker at udforske yderligere.   
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2. Metode 
I det følgende vil vi præsentere vores metode til at besvare vores problemformulering.  
 
2.1 Projektdesign 
Følgende ønsker vi at præsentere vores projekt design.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som det fremgår af projektdesignet, starter vi med at konkretisere vores problemstilling i:  
Kapitel 1: Indledning: hvilket munder ud i en problemformulering. Yderligere præsenteres 
hvilke arbejdsspørgsmål, der kan bidrage til en besvarelse af problemformuleringen, samt 
hvorledes projektet kan bidrage til udviklingsstudiers videnskabelige felt.  
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Kapitel 2: Metode: her præsenterer vi vores metodiske overvejelser i forbindelse med empiri- og 
teorivalg samt en afgræsning. Inden vi påbegynder selve analysen, beskriver vi i  
Kapitel 3: FN’s præmisser for intervention: et kort afsnit om det internationale samfunds 
præmisser for intervention i Libyen, hvorunder vi også skaber grundlaget for forståelse af R2P. 
Kapitel 4: Analyse, der overordnet set er opdelt i fire dele, som hvert af vores fire 
arbejdsspørgsmål svarer på. De fire analysedele skal læses i sammenhæng som en integreret 
analyse, hvis forståelse sammenlagt skal svare på vores problemformulering. Første del af 
analysen forsøger at kategorisere den interne konflikt i Libyen, hvilket forklarer hvad 
tredjepartens rolle kan være i sådan en konflikt (4.1 Analyse 1: Konflikten i Libyen). Anden del af 
analysen omhandler baggrunden for det internationale samfunds humanitære intervention i Libyen 
og belyser endvidere hvordan konflikten er eskaleret efter interventionen (4.2 Analyse 2: Den 
humanitære intervention). Tredje del af analysen har til formål at give et bud på, hvad det 
internationale samfund kunne have gjort anderledes, da de valgte at intervenere, og videre 
hvordan de kunne have håndteret optrapningen af konflikten med ikke-voldelige midler (4.3 
Analyse 3: Alternativer til den valgte strategi i Libyen). Fjerde del af analysen har til formål at 
præsentere, hvad vi mener det internationale samfund bør gøre nu for at afhjælp konflikten. 
Analysen vil fremstå som en reflekterende diskussion af de fremtidsmuligheder, der er for Libyen 
(4.4 Analyse 4: Fremtidsperspektiver for Libyen).  
Kapitel 5: Konklusion indeholder projektets konklusioner. 
Kapitel 6: Perspektivering, der reflekteres over, hvad en forståelse af intervention i en 
realismeramme ville have betydet for projektet.  
 
2.2 Forudsætninger for vidensproduktion  
Med vores kritiske tilgang til den humanitære intervention i Libyen i marts 2011, har vores 
projekt som nævnt til formål at udfordre og debattere interventionen indenfor en akademisk 
teoretisk ramme. Ud fra dette grundlag tager vi udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk 
forståelse af virkeligheden, hvor der ikke er nogen endegyldig sandhed og “virkeligheden på 
afgørende vis præges, eller formes, at vores erkendelse af den.“ (Rasborg 2009: 349), og herved 
er et resultat af den udvikling og den interaktion, der finder sted mellem forskellige 
vidensproducerende parter, altså bliver til gennem “historiske og sociale processer“ (Rasborg 
2009: 349). Vi mener herved, at normen R2P er et resultat af den interaktion, der i et historisk 
perspektiv har været mellem parterne i det internationale samfund, hvormed den kan ses som et 
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resultat af den viden, der er blevet produceret. Som Politikens chefredaktør Bo Lidegaard til 
konferencen om R2P, udtrykker, er der kommet en naturlighed om, at vi skal intervenere i verdens 
brændpunkter, for at sprede demokratiske ideer. Han mener, at denne holdning er mere 
overraskende end naturlig og er en udvikling, der er kommet indenfor de sidste ti år (Lidegaard 
2011: 0:00-22:09). At der ikke umiddelbart rejses spørgsmål til brugen af humanitær intervention 
som middel, eller at der ikke er mere fokus på andre alternative midler, er hvad vi vil sætte 
spørgsmålstegn ved i denne opgave. 
Med vores socialkonstruktivistiske ståsted, betyder det, at vi selv relationelt skaber og 
producerer en viden, som altså er afhængig af den kontekst, vi befinder os i, hvorved vi også blot 
producerer en viden. Dog bidrager denne viden på akademisk vis til en debat om og udfordring af 
humanitær intervention.  
 
2.3 Empirivalg 
I dette projekt har vi valgt at lade empirien være vores primære inspirationskilde, hvilket der er 
flere grunde til. Først og fremmest omhandler projektet en højaktuel situation, hvormed vi har 
fundet det gavnligt at udforme en teoretisk ramme ud fra eksisterende teori og empiriske 
iagttagelser. Vi har fundet, at eksisterende teori ikke nødvendigvis kan bidrage til en fuld 
forståelse af vores problemformulering, netop fordi der er tale om en højaktuel situation, som ikke 
direkte kan sammenlignes med noget, der er sket tidligere. Lige præcis sagens aktualitet 
komplicerer projektskrivningen, men samtidig er det også det, der gør det interessant at arbejde 
med. I forbindelse med konfliktens aktualitet, skal der tages højde for, at de senest inddragede 
kilder er fra d. 20. maj 2011, hvor konflikten og interventionen i Libyen fortsat er i udbrud.  
Endvidere har det været en udfordring at arbejde med denne konflikt, da der ikke på 
forhånd foreligger akademisk materiale om konflikten. Derfor vil vi med udgangspunkt i empirien 
inddrage ekspertinterviews, FN’s udredelser af interventionen i Libyen, journalistiske 
observationer og forskeres iagttagelser. Specielt i forbindelse med de journalistiske artikler, bliver 
vi nødt til at forholde os kritisk til indholdet og til vores kilder. Det er spændende og relevant at 
arbejde med disse mere umiddelbare udmeldelser i forbindelse med konflikten i Libyen, men også 
særdeles udfordrende. Blandt andet må vi tage højde for, at der er en begrænset viden om Libyen, 
da det ikke har været muligt at forske direkte i landet i en længere periode (Holm 2011: 14.35-
16.10). Dertil er det en igangværende konflikt og intervention, så vores materiale vil bære præg af 
subjektive holdninger og til tider blive baseret på hypotetiske refleksioner. Dette skal dog ikke ses 
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som en hindring for vores projekt, men nærmere en mulighed for at deltage aktivt i debatten om 
det internationale samfunds intervention i Libyen. Dermed er de empiriske iagttagelser styrende 
for vores analyse, dog ud fra en teoretisk ramme, der bidrager til en forståelse af konflikten.   
 
FN: Vi har valgt at inddrage normen R2P og FN resolution 1970 og 1973, da det danner et 
grundlag for, hvilke muligheder FN har for intervention i en intern konflikt.   
Interviews: Interviews kan bidrage til, at vi kan komme et spadestik dybere indenfor de 
spørgsmål, vi stiller. Derfor har vi også valgt at fokusere på få spørgsmål i vores interviews af 
flere forskere med forskellige udgangspunkter, hvilket vi gør for at sammenholde og diskutere 
vores spørgsmål mere bredt. Nedenfor vil interviewmetoden blive uddybet. 
Konference om R2P: Vi deltog i konferencen om R2P på Christiansborg den 17.maj 2011.  
Deltagende til konferencen var:  
Repræsentant for International Coalition for the Responsibility to Protect, Marion Arnaud.  
Politikere: Udenrigspolitiker Lene Espersen, forhenværende udenrigsminister Niels Helveg 
Petersen (RV), udenrigsordfører Jeppe Kofoed (S), udenrigsordfører Naser Khader (K), samt 
forsvarsordfører Holger K. Nielsen (SF).  
Forskere: Martin Mennecke (adjunkt ved Det Juridiske Fakultet, Købehavns Universitet), Anders 
Henriksen (adjunkt ved Det Juridiske Fakultet, Københavns Universitet), og til sidst Tonny Brems 
Knudsen (lektor ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet). 
Journalist Bo Lidegaard (chefredaktør for dagbladet Politiken).  
Konferencen har givet os brugbar opbakning til det materiale, der på tidspunktet, hvor 
konferencen blev afholdt, allerede forelå som empiri til vores opgave. Vi har vedlagt indlæggene 
ved konferencen som lydfil (Bilag 2), som vi refererer til når deltagernes oplæg inddrages i 
projektet.         
Akademiske rapporter: Vi inddrager akademiske rapporter, når der forelægger grundlag for 
dette, bl.a. når vi skriver om de interne forhold i Libyen.   
Journalistiske artikler og analytiske iagttagelser: Da konflikten er så nutidig og ikke er 
afsluttet, vil vi gerne bidrage til den aktuelle debat og stille relevante spørgsmål relateret til emnet. 
Ved brugen af journalistiske artikler vil vi forholde os kritisk til vores kilder og til indholdet. 
Grundet sagens aktualitet arbejder vi også med en begrænset mulighed for at finde akademisk 
materiale om emnet. 
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2.3.1 Interviewmetode 
Dette afsnit har til formål kort at redegøre for de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forhold 
til vores ekspertinterviews. Vi har udført fem kvalitative ekspertinterview, der understøtter vores 
analyse og skaber et bedre og mere klart empirisk fundament. Vores interviews giver os mulighed 
for mere direkte at behandle de spørgsmål, som vi finder relevante at belyse i opgaven til at 
besvare vores problemformulering. Interviewene inddrages, da det som nævnt er en meget aktuel 
konflikt, vi har valgt at behandle, hvormed dybdegående akademisk materiale endnu ikke 
foreligger. Vores interviewsvar inddrages løbende i projektet, hvor det findes relevant og danner 
videre det primære fundament for analyse 3, hvor vi diskuterer, hvilke alternative muligheder, det 
internationale samfund havde, da det valgte at intervenere i Libyen med implementeringen af 
flyveforbuddet. Med de respektive respondenters faktuelle viden, bidrager ekspertinterviewene til 
et empirisk grundlag, der bygger på, omend med en subjektiv holdning, til reflekterende og 
substantielle begrundelser i forbindelse med de mere hypotetiske dele af projektet.  
 
Med udgangspunkt i Steiner Kvales bog ’Interview – Introduktion til et håndværk’ fra 2009, lader 
vi os inspirere af faserne indenfor interviewundersøgelse, hvortil det relevante uddybes i det 
følgende. Først og fremmest er det vigtigt at konkretisere tematiseringen af interviewene, hvilket 
indebærer en tydeliggørelse af, hvorfor og hvordan det givne område undersøges, samt en 
specificering af, hvad der ønskes undersøgt (Kvale 2009: 122, 125-127). Ovenfor har vi skitseret, 
hvad vi ønsker belyst, samt hvorfor, hvortil vi henviser til Bilag 1, som er en løst struktureret 
interviewguide med en yderligere konkretisering af de stillede spørgsmål. Vores spørgsmål er 
primært opbygget eksplorativt, hvorved disse ikke havde til formål at lede interviewpersonen til at 
komme med et bestemt svar, men i stedet åbne muligheden for, at eksperterne frit kunne komme 
med deres bud på, og havde mulighed for at uddybe, hvad der burde være sket i Libyen, og hvad 
der bør ske nu (Kvale 2009: 125-126). Dog gjorde vi forskerne opmærksomme på, at vi arbejder 
ud fra en kritisk vinkel til intervention og derfor ser en fokusering på alternativer til militær 
intervention som relevant. Dertil valgte vi at sende vores spørgsmål til interviewpersonerne inden 
foretagelsen af selve interviewene, da det gav dem mulighed for at forberede mere reflekterede 
svar.     
 
Som nævnt har vi valgt at interviewer fem forskere, som her præsenteres i alfabetisk rækkefølge; 
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• Lars Erslev Andersen (1956-): er idehistoriker og ansat ved DIIS som seniorforsker, hvor 
han fungerer som koordinator af indsatsområdet Mellemøsten (erslev-andersen.dk).          
• Ulla Holm (1943-): er ansat ved Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) som 
seniorforsker og har herigennem bl.a. beskæftiget sig med og publiceret artikler om den 
igangværende konflikt i Mellemøsten og Nordafrika (diis.dk 2011a).  
• Esben Salling Larsen: er major og militæranalytiker ved Københavns Universitet, institut 
for Statskundskab, Center for Militære Studier (ku.dk).  
• Ulla Prien (1963-): har en kandidat i filosofi og er studielektor ved Institut for 
Tværkulturelle og regionale studier ved Københavns Universitets Mellemøst afdeling. 
(akademiskrejsebureau.dk). Prien har under konflikten i Libyen flere gange udtalt sig til 
medierne om situationen.  
• Jan Øberg (1951-): er en dansk freds- og fremtidsforsker med PhD i sociologi. Blandt 
andet har Øberg været tidligere leder af Lund Universitets ’Peace Research Institute’, 
hvorved han kan bidrage med sin viden indenfor fredsforskning (transnational.org 2011). 
 
Valget om at interviewe de konkrete forskere er taget ud fra deres position som eksperter indenfor 
området og endvidere ud fra deres stillingtagen til interventionen i Libyen i forskellige medier, 
debatter og foredrag. Ud fra vores kendskab til interviewpersonerne gennem ovennævnte kilder, 
er vi bevidste om, at de kan kommentere og udfordre vores hypotese, vores kritiske stillingtagen 
til interventionen i Libyen og den manglende inddragelse af alternativer til militære strategier. 
Med en bevidsthed om interviewpersonernes udgangspunkt, ser vi den kritiske indgangsvinkel 
som en mulighed for at styrke projektet, hvis formål er at undersøge mulighederne for 
konfliktløsning gennem fredelige midler.   
I forbindelse med interviewdesign, afholdelsen af interviews og transskribering, er 
interviewene afholdt på et tidspunkt i projektfasen, hvor teoretiske refleksioner og dele af 
analysen allerede var blevet udarbejdet. Vi foretog interviewene med deltagelse af to 
gruppemedlemmer d. 12. og 13. maj 2011 i kølvandet på et solidt fundament og forståelse for 
problemsfæren, vi opererer indenfor. Vore fem interviews er vedlagt som en lydfil på cd under 
Bilag 2.  
Vi arbejder med interviewene som en blanding af empiri, som vi analyserer på, og teori 
som kan støtte op om vores teoretiske ramme i form af konfliktløsning, med det forbehold at alle 
interviewpersonerne ikke er enige med vores teoretiske ramme. Herved bidrager et interview, som 
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f.eks. Ulla Holms, som ikke falder indenfor vores teoretiske ramme til, at vi kan diskutere vores 
eget ståsted og videre gøre os bevidste om, hvad konfliktløsningsrammen betyder for projektet.     
Kvale skriver om verifikation som sjette fase i interviewundersøgelsen. Her er det vigtigt 
at slå fast, at vi ikke mener, at der findes nogen endegyldig sandhed, men at eksperterne blot har 
udtalt sig ud fra den forståelsesramme, de arbejder indenfor. Herved kan vi ikke udtale os om, 
hvorvidt vores materiale er validt eller ikke validt, men kan blot tilføje at eksperterne er en del af, 
og bidrager til, den vidensproduktion der skal diskuteres, og som finder sted og udfordrer vores 
teoretiske ståsted.  
 
2.3.2 Implikationer ved empirivalg 
Da der som nævnt tidligere ikke er foretaget samfundsforskning i Libyen i flere år, foreligger der 
kun begrænset akademisk funderet materiale om landet. Dette gør det problematisk at indsamle 
empiri omkring Libyen før interventionen, under selve implementeringen af flyveforbuddet og 
efter. 
Når vi indsamler vores empiri, er vi således opmærksom på, at vi ikke giver en 
fyldestgørende forståelse af Libyen, herunder specielt Gadaffi og oprørerne. Vi kommer dog i 
Analyse 2 nærmere ind på, hvordan det internationale samfund måske har fejlvurderet Gadaffi og 
hans kapaciteter, netop fordi der på nuværende tidspunkt fortsat ikke er tilstrækkelig med 
information til stede.       
I forhold til vores ekspertinterviews er vi opmærksomme på, at eksperterne arbejder ud fra 
en dansk kontekst, og at nogen af dem ikke har direkte erfaring med Libyen. De kan dog alle 
vurderes til at arbejde ud fra en substantiel ekspertise om emnet. 
  
2.4 Teorivalg med fokus på konfliktløsning  
Vi har valgt at besvare vores problemformulering indenfor en ramme, der fokuserer på 
konfliktløsning. Dette skaber et fundament for forståelse af såvel ideen om konfliktløsning som 
for retningslinjerne for intervention. Dette ses i forhold til, at intervention forstås som en agenda 
styrede af ikke-voldelige midler, hvorved intervention bør have til formål at ændre 
konfliktstrukturen og fremme nye politiske og sociale interaktioner (Talentino 2005: 10). Ud fra 
denne overordnede teoretiske ramme inkluderer vi forskellige begreber, der kan bidrage til en 
forståelse af konflikten i Libyen, samt FN’s præmisser for intervention. Yderligere inddrages Paul 
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Robinsons forståelse af humanitær intervention, der ud fra en kritisk tilgang skaber en forståelse 
af udviklingen af interventionen i Libyen samt forståelse af det internationale samfunds ageren.  
Vi vil i det følgende komme nærmere ind på hovedudgangspunktet i form af 
konfliktløsning, vores supplering i form af humanitær intervention og reaktionsmønstre i form af 
undvigelse, kamp og forhandling. Endeligt vil vi kort introducere Riccardo Alcaro, som vi har 
fundet stor inspiration hos i forbindelse med fremtidige muligheder i Libyen.  
 
2.4.1 Konfliktløsning  
Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse og Hugh Miall beskæftiger sig i bogen ’Contemporary 
Conflict Resolution’, i udgaverne fra 1999 og 2005, med konfliktløsning. Deres præsentation af 
forskellige begreber indenfor konfliktløsning giver os en forståelse af nutidig konfliktløsning og 
den konflikt, vi har med at gøre. Det hjælper os til at kategorisere den aktuelle konflikt internt i 
Libyen, mellem Gadaffi og oprørerne, og giver også mulighed for at arbejde med hvilke 
handlingsmuligheder, der kan identificeres, når en tredjepart, som det internationale samfund, 
vælger at intervenere i en intern konflikt. 
 
Kernebegreber Forklaring Hvad skal det bruges til? 
Asymmetriske konflikter 
(Miall 1999: 12-14)  
 
En konflikt der består af ulige 
parter, hvor samfundsstrukturen 
forsøges ændret. Det ulige 
forhold fordrer involvering af en 
tredjepart, der støtter op om de 
undertrykte.  
Det bidrager til en forståelse af 
konflikten, som vi, efter en 
introduktion i Analyse 1, kan 
trække på løbende. Dette 
skaber ligeledes en forståelse 
for, hvorfor og hvordan en 
tredjepart kan bidrage til 
konfliktløsning i samarbejde 
med de undertrykt. 
Galtungs trekant (Miall 
1999: 14-15) 
ABC: Attitude, Behaviour og 
Contradiction. De tre faktorer der 
skal være tilstedeværende, for at 
der er tale om en konflikt i 
udbrud.  
Inddrages i Analyse 1 for at 
skabe en ramme for, hvad der 
har resulteret i konflikten i 
Libyen, samt hvad det er, der 
skal ændres.  
Protracted Social Conflict 
(Miall 1999: 68-76) 
Manglende dækning af sociale 
behov hos befolkning fører til 
konflikt.  
Inddrages i Analyse 1 som et 
bidrag til den historiske 
udvikling, der har betydning 
for den aktuelle konflikt i 
Libyen. 
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Ovenstående begreber danner grundlag for forståelse af konflikten i Libyen, samt mulighederne 
for intervention gennem hele analysen. Vi har valgt at bruge sekundære kilder og ikke forfatternes 
egne tekster, da det giver os et bredere indblik i konfliktløsningsrammen. Dertil inddrages andre 
relevante begreber og forståelse fra konfliktløsning, når det findes gavnligt for analysen.  
Afslutningsvist er det vigtigt at tilføje, at konfliktløsning ikke kan bidrage med en færdig 
metode for udarbejdelsen af vores projekt. Derfor har vi valgt at inddrage forskellige begreber og 
opfattelser indenfor konfliktløsning, der tilsammen kan kaste lys over og bidrage til en forståelse 
af den interne konflikt, såvel som tredjeparternes rolle i konflikten.  
 
Nedenstående afsnit vil kort præsentere vores teoretiske tilgang til humanitær intervention, som 
skal fungerer som et supplement til vores teori om konfliktløsning.   
 
2.4.2 Humanitær intervention 
I Analyse 2 vil vi analysere den humanitære intervention i Libyen ved inddragelse af Paul 
Robinson forståelse heraf. Robinson er lektor i ’security studies’ og har arbejdet med 
militærhistorie og nutidig sikkerhed, samtidig har han været officer i både den britiske og 
canadiske hær og har herigennem fået erfaring og indsigt indenfor feltet (Moseley 2002: ix). 
Robinson bidrager i bogen ’Human Rights and Military Intervention’ fra 2002 med sin forståelse 
af humanitær intervention.  
Grundlæggende beskriver Robinson her, hvordan det internationale samfund intervenerer i 
andre lande af humanitære årsager, samtidig forklarer han, hvordan det internationale samfund 
ofte ikke tager højde for, hvem det er, de stiller sig op imod. For eksempel tages der ikke altid 
højde for, hvordan den part, som det internationale samfund angriber, reagerer på interventionen. 
Oftest er det tilfældet, at den der bliver angrebet reagerer voldeligt, hvorved interventionen giver 
anledning til en eskalering af konflikten. Desuden skriver Robinson, at fokus, der tidligere var på 
at undgå en humanitær katastrofe (som i Libyen, hvor det internationale samfund intervenerede 
grundet frygt for en massakre), her bliver ændret til et fokus på at overvinde modparten, et fokus 
på sejr (Mosley 2002: 95-108). I Analyse 2 vil vi bruge Robinsons forståelse af humanitær 
intervention mere detaljeret som en hjælp til at analysere konfliktens udvikling efter 
interventionen.  
  - 19 - 
Når vi arbejder med Paul Robinsons forståelse af humanitær intervention, er det vigtigt at 
være opmærksom på at han arbejder ud fra et kritisk udgangspunkt i behandlingen af humanitær 
intervention. 
 
2.4.3 Undvigelse, kamp eller forhandling  
Når vi i Analyse 3 vil analysere, hvordan det internationale samfund kunne have reageret 
anderledes på den interne konflikt i Libyen, vil vi belyse, hvad der kendetegner det internationale 
samfunds ageren. Samtidig vil vi belyse alternative reaktionsmuligheder i forbindelse med 
interventionen i Libyen, hvorfor vi har valgt at inddrage fight/flight syndromet overfor 
forhandling eller mægling. Dette kan ses som mere psykologisk inspirerede reaktionsmønstre, der 
dog bl.a. er benyttet af Rådet for International Konflikthåndtering (RIKO) til at belyse hvilke 
rationaler, det internationale samfund kan have responderet ud fra, da valget om at intervenere i 
Libyen blev truffet (riko.nu 2011a). Vi vil i Analyse 3 referere til reaktionsmønstrene som: 1. at 
undvige eller ignorere konflikten, 2. at svare aggressivt eller ved kamp/angreb og 3. at møde 
konflikten åbnet med forhandling eller mægling (Center for Konfliktløsning 2000: 17-18).  
 
2.4.4 Konfliktløsningsmuligheder nu   
I Analyse 4 reflekteres over, hvad det internationale samfund har af muligheder nu. I dette afsnit 
har vi udover vores konfliktløsningsramme fundet inspiration i den italienske forsker, Riccardo 
Alcaro (iai.it 2011), da vi forstår hans tilgang til fremtidige muligheder hovedsagligt som værende 
indenfor vores teoriramme. Altså bidrager Alcaro til en mere metodisk mulighed for at diskutere 
fremtidsperspektiver indenfor konfliktløsningsrammen i hans artikel ”Opting for Second Best in 
Libya?” (Alcaro 2011).   
   
2.4.5 Implikationer ved teorivalg  
Valget om at skrive dette projekt er som nævnt taget ud fra en opfattelse af, at voldelig 
intervention bør forsøges undgået, hvortil konfliktløsning synes at bidrage med en god 
rammeforståelse. Det betyder ikke, at et projekt om intervention i Libyen ikke kunne være skrevet 
ud fra en anden ramme, hvortil f.eks. en mere realistisk inspireret ramme kunne have bidraget til 
en anden forståelse og have fokuseret mere på, hvorfor det internationale samfund vælger at 
intervenere ud fra statslige interesser, (denne forståelse vil vi komme ind på i vores 
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perspektivering). Altså opstiller den valgte teoriretning en bestemt ramme for, hvad der er muligt 
at undersøge i projektet.    
Dertil oplever vi, at konfliktløsningsteorien ikke tager højde for situationen i Libyen. Det 
skal forstås i forbindelse med, at konflikten kan ses i et bredere perspektiv, hvor revolutionen har 
påvirket hele den arabiske verden, hvilket nødvendigvis må have betydning for et valg om at 
intervenere. Dertil divergerer vores empiriske observationer til tider fra konfliktløsningsrammen, 
hvilket f.eks. kan ses i forhold til, hvordan det internationale samfund kunne intervenere i Libyen. 
Denne problemstilling er vi bevidste om, men vi kommer udover den ved at forholde os åbne 
overfor interventionsforståelse og gennem teoretisk supplering.   
 
2.5 Afgrænsning/tilvalg 
At vi har valgt at skrive et projekt indenfor en konfliktløsningsramme betyder nødvendigvis, at vi 
har afgrænset os fra at belyse konflikten i Libyen ud fra andre perspektiver. Som indledningen 
indikerer, er konflikten i Libyen opstået på baggrund af en revolutionsbølge, der har ramt de fleste 
arabiske lande i Mellemøsten og Nordafrika på den ene eller anden måde. Dette er et interessant 
perspektiv, men ikke et, som vi i projektet har valgt at inddrage betydeligt, da vi har fokus på det 
internationale samfunds intervention i den libyske konflikt. Hvis interventionen i Libyen ikke 
havde været vores primære fokus, kunne revolutionsbølgen og dens påvirkning i Tunesien og 
Egypten være interessant, idet militæret i disse lande synes at have spillet en mere konstruktiv 
rolle, og har haft betydning for en mindre voldelig udvikling af konfrontationen med regimerne 
(Politiken 2011: Schmidt). 
Med valget om at skrive et projekt om interventionen i Libyen, afgrænser vi os til primært 
at inddrage det internationale samfund. Dette betyder, at vi, så vidt muligt, afholder os fra at 
behandle de forskellige landes holdninger til interventionen og realpolitiske interesser, som kan 
antages at have indflydelse på, hvorledes forskellige lande forholder sig til intervention i 
konflikten.  
 
I Kapitel 3 skitserer vi en ramme, der skal beskrive, hvilke præmisser FN arbejder under i forhold 
til interventionen i Libyen.  
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3. Forudsætning for projektet 
 
3.1 FN’s PRÆMISSER for intervention 
Dette afsnit har til formål at beskrive FN-præmisserne for intervention i tilfælde af interne 
konflikter, der fordrer en tredjeparts involvering. Dette gør vi ved at beskrive FN’s Sikkerhedsråd 
og hvilke rammer og målsætninger, rådet arbejder ud fra i forhold til intervention. Dette er 
relevant for vores opgave, da vi beskæftiger os med det internationale samfund og dets præmisser 
for at gribe ind i den interne konflikt i Libyen.  
 
3.1.1 FN som det internationale samfund 
Først er det vigtigt at understrege, at når vi skriver om det internationale samfund i relation til 
interventionen i Libyen, taler vi om FN, som har til formål at fremme international fred, sikkerhed 
og udvikling af fredelige relationer medlemsstaterne imellem, altså et mål om at forhindre krig 
(Nye 2009: 174). I tilfælde af, at den internationale fred trues, er det FN’s Sikkerhedsråd, der skal 
handle. Her er det vigtigt at understrege, at Sikkerhedsrådet består af femten medlemmer, hvoraf 
fem medlemslande er permanente og har vetoret, hvilket giver disse lande en større magt end de 
resterende vekslende medlemmer af Sikkerhedsrådet (un.org 2011b). Alle FN medlemslande har 
altså ikke lige mulighed for indflydelse. I relation til interventionen i Libyen var medlemslandene 
splittede i spørgsmålet om, hvorvidt et flyveforbud var den rette løsning, eller om en sådan 
intervention ville eskalere situationen og trække en eventuel borgerkrig i langdrag. Frankrig og 
Storbritannien var især forkæmpere for flyveforbuddet og fik USA med på deres side. Samtidig 
pressede de i samarbejde Rusland, Kina, Brasilien, Tyskland og Indien1 som var mere skeptiske 
overfor interventionen. Rådet nåede dog til enighed om, at det primære formål med resolutionen 
var beskyttelse af civile i Libyen. Ingen nedlagde veto og Sikkerhedsrådet fik mandat til at 
vedtage flyveforbuddet over Libyen. Hele spillet mellem de forskellige parter op til vedtagelsen af 
resolution 1973 siger noget om de interesser og den magtbalance, der har været tilstede og kan 
have influeret beslutningsprocessen (jp.dk 2011).   
I samme periode som resolution 1973 blev vedtaget, var 22 lande gået sammen om at 
danne en koalition, der støttede op om og indførte flyveforbuddet over Libyen. NATO har dog 
ikke villet offentliggøre en samlet liste over landene (dr.dk 2011). I en lille måned var der 
                                                 
1 de fem medlemslande lod være at bruge deres stemme, da resolution 1973 skulle vedtages.  
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diskussion om, hvem der skulle stå bag og tage ansvar for flyveforbuddet og de militære styrker. 
Den 24. marts offentliggjorde NATO, at de overtog kontrollen med koalitionens militære 
operation (bbc.co.uk 2011). FN repræsenterer her det internationale samfund og vedtager på 
baggrund heraf resolution 1973, der legitimerer flyveforbuddet, hvor NATO bliver den 
operationelle part, der i praksis kontrollerer koalitionens militære indsats i form af flyveforbuddet.   
 
3.1.2 Responsibility to Protect  
R2P er en politisk hensigtserklæring, en norm, som dækker over et fælles ansvar om beskyttelse 
af civilbefolkning. Begrebet kom på dagsordnen op gennem 90’erne som følge af den nye type af 
konflikter, der dukkede op efter den kolde krig. Disse nye typer af konflikter omhandlede i mindre 
grad to nationers stridigheder, men i højere interne konflikter mellem eksempelvis etniske grupper 
eller oprørsbevægelser. FN har støttet op om begrebet R2P siden FN’s topmøde i 2005, hvor man 
fik princippet med i sluterklæringen. Til FN’s Generalforsamling i 2009 blev deltagerne enige om 
indholdet i begrebet R2P.  
 
R2P er bygget op omkring en strategi indeholdende tre søjler. De tre søjler er relevante at se 
nærmere på i vores opgave, når vi skal se på, om det internationale samfund kunne have handlet 
anderledes på konflikten i Libyen.  
Den første søjle i R2P indbefatter staternes ansvar om at beskytte deres civilbefolkning 
mod folkemord, krigsforbrydelse, etnisk udrensning og forbrydelser imod menneskeheden. Dette 
skal sikres gennem landenes tilslutning til relevante konventioner, et ansvar for lov og orden og et 
ansvar for at muliggøre dialog og forsoning (Nielsen 2011).  
Anden søjle er henvendt til det internationale samfund og beskriver det ansvar, som det 
har for at hjælpe det enkelte land med at opfylde ansvaret om beskyttelse af sin befolkning mod 
krænkelser på menneskeheden. Dette skal ske i form af relevant støtte, men først efter invitation 
fra det respektive land (ibid). 
Tredje søjle er igen henvendt til FN og stiller krav om, at det internationale samfund skal 
reagere straks, en civilbefolkning trues på sin sikkerhed med baggrund i de fire ovenfor nævnte 
voldelige forbrydelser under søjle et. Hvis en suveræn stat ikke selv lever op til ansvaret om 
beskyttelse, har det internationale samfund ansvaret for at sikre denne civilbefolknings sikkerhed. 
Her må ansvar ikke forveksles med forpligtelse, hvor det er vigtigt at understrege, at det 
internationale samfund har ansvar, men ikke er forpligtiget til at intervenere. Det internationale 
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samfund kan dog vælge at intervenere på forskellig vis, f.eks. i form af diplomatiske og politiske 
tiltag som mægling, sanktioner eller militær indgriben (un.org 2011a). 
Det er kun den tredje søjle i R2P, som omfatter intervention. R2P arbejder altså ud fra 
suverænitetsprincippet, som den blev udformet i 1648 ved den Westphalske fredsaftale. Samtidig 
udfordres suverænitetsprincippet af menneskerettighedsprincippet, der blev udviklet efter Anden 
Verdenskrig og især er anvendt efter den kolde krigs afslutning, hvor det internationale samfund i 
flere tilfælde fejlede i at forebygge og forhindre alvorlige grusomheder overfor menneskeheden. 
Bosnien, Rwanda, Kosovo og Darfur, kan her trækkes frem som eksempler. I vores arbejde med 
det internationale samfund og deres reaktion overfor konflikten i Libyen, ser vi R2P, som det der 
legitimerede, at man greb ind med militære midler og vedtog flyveforbuddet som en del af 
resolution 1973. 
Til sidst vil vi gå tilbage til 2001, hvor International Commission on Intervention and 
State Sovereignty udarbejdede rapporten, hvori de udviklede princippet om R2P. I rapporten står 
der skrevet, at militærintervention er den sidste mulighed, som det internationale samfund kan 
benytte sig af, når der reageres på interne konflikter:  
 
“Last resort: Military intervention can only be justified when every non-military option for the 
prevention or peaceful resolution of the crisis has been explored, with reasonable grounds for 
believing lesser measures would not have succeeded.“(ICISS 2001: XII).  
 
Som allerede citeret i indledningen, står der videre i rapporten nævnt, at: 
 
 “Prevention options should always be exhausted before intervention is contemplated, and more 
commitment and resources must be devoted to it.“ (ICISS 2001: XI). 
 
Hvis den enkelte stat ikke er i stand til at opfylde sit ansvar om at beskytte dens befolkning, 
overtager det internationale samfund en forpligtelse til at assistere staten med opbygning af en 
tilstrækkelig kapacitet. Det kan ske gennem politisk mægling, hjælp til sikkerhedssektoren eller 
andre mekanismer. I de tilfælde, hvor en stat tydeligt forsømmer sit ansvar om at sikre 
befolkningens sikkerhed, og hvis fredelige løsninger ikke har nogen effekt, har det internationale 
samfund slutteligt ansvar for at gribe ind. Først diplomatisk, så økonomisk og til sidst med 
militære midler (Arnuad 2011: 6:25-29:01). Vi kan altså slå fast, at militærintervention ud fra 
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ideen om R2P kun er en mulighed, når forebyggelse allerede er forsøgt. Da det internationale 
samfund vedtog 1973 og herved et flyveforbud over Libyen, mener vi ikke at alle andre 
muligheder var udtømte, og vi mener heller ikke, at indsatsen i forhold til forebyggelse var 
fyldestgørende. Vi er dog opmærksomme på, at resolution 1970 må ses som et forsøg på at presse 
Gadaffi til at stoppe voldelige overgreb på befolkning. Selvfølgelig skal flyveforbuddet ses i 
betragtningen af den overhængende fare, der blev vurderet at være for oprørerne. Denne 
betragtning er noget, vi vil analysere og diskutere i vores analyse.   
 
3.1.3 FN resolutionerne 1970 og 1973 
FN’s Sikkerhedsråd vedtog resolution 1973 den 17. marts 2011. Før vi kommer nærmere ind på 
denne resolution, vil vi se på den internationale reaktion kronologisk, hvor vi altså må se på 
resolution 1970, der blev vedtaget den 26.februar 2011. Resolution 1970 omfattede en række 
sanktioner i form af våbenembargo, udrejseforbud, fastfrysning af økonomiske midler samt 
Gadaffis henvisning til Den Internationale Straffedomstol (un.org 2011c). I relation til R2P 
reagerede det internationale samfund på nedkæmpelsen af den folkelige opstand og herved på den 
trussel, der blev vurderet at være imod den libyske civilbefolkning.  
Videre vedtog Sikkerhedsrådet resolution 1973, som tog hårdere midler i brug i form at 
den militære håndhævelse af flyveforbud over Libyen. Resolution 1973 indbefatter en beskyttelse 
af civile, et flyveforbud, en opretholdelse af våbenembargo, en fortsat frysning af økonomiske 
midler, et fortsat udrejseforbud, samt en nedsætning af et ekspertpanel, der har til formål at 
bidrage med rådgivning til løsning af konflikten (un.org 2011a). Som en del af resolution 1973 
står det videre formuleret, at det internationale samfund skal tage alle nødvendige midler i brug 
for at beskytte civile:  
 
“To take all necessary measures to protect civilians under threat of attack in the country, including 
Benghazi, while excluding a foreign occupation force of any form on any part of Libyan territory 
— requesting them to immediately inform the Secretary-General of such measures“ (un.org 
2011a). For forståelsens skyld kan lige nævnes, at “them” referer til FN’s medlemslande. 
 
De to ovenstående resolutioner har til formål at styre det internationale samfunds aktiviteter i den 
aktuelle konflikt i Libyen og er relevante, når vi ser på, hvordan de handlede i forhold til 
konflikten.  
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3.1.4 Opsummering 
Det internationale samfund er repræsenteret af FN, der arbejder ud fra begrebet R2P og i marts 
2011 vedtager resolution 1973, som åbner op for et flyveforbud over Libyen. Resolution 1973 
blev vedtaget med baggrund i R2P, som pålægger de suveræne stater et ansvar for 
civilbefolkningens sikkerhed. Hvis dette ansvar ikke opfyldes, har det internationale samfund 
legitimitet til at intervenere, netop for at beskytte civilbefolkning i det respektive land. Dette 
muliggør altså humanitær intervention, hvilket vi netop så var tilfældet i Libyen, hvor det blev 
vurderet, at der var en overhængende fare for oprørerne.    
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4. Analyse   
 
4.1 Analyse 1: Konflikten i Libyen 
I det følgende afsnit vil vi identificere konflikten i Libyen. Vi vil klargøre forholdet mellem de 
stridende parter i konflikten og samtidig forsøge at give et svar på, hvilke forhold konflikten er 
opstået under. Med den nye indsigt vil vi yderligere opnå en større forståelse for hvilke 
omstændigheder, det internationale samfund reagerer under.  
 
4.1.1 Baggrunden for konflikten i Libyen 
Revolutionen i Libyen startede i februar og må ses i lyset af den bredere revolutionære bølge, der 
har præget de arabiske lande i den senere tid samt Gadaffis rigide og undertrykkende styre, der 
har ført til at en hovedkraft bag oprøret er et ønske om en ændring af det politiske system 
(politiken.dk 2011). I praksis har magten i Libyen været samlet hos Gadaffis regime, selvom der 
officielt er blevet foretaget en decentralisering af magten, som på overfladen inddrager flere af 
Libyens stammer. (Holm 2009: 5-9). 
Organiseringen af institutioner har den funktion at styrke Gadaffis magt ved at sikre, at 
ingen institutioner bliver for magtfulde (Holm 2009: 8). Når vi arbejder med Libyen, har vi at 
gøre med et centraliseret og bureaukratisk system, men samtidig uformelt styre, hvor 
institutionerne er fuldstændigt styret af Gadaffi, militæret og sikkerhedsstyrkerne. Libyen er en 
’velfærdsstat’, der har et forholdsvist veludbygget hospitalssystem og siden 1969 (året for 
Gadaffis magtovertagelse) har sikret at alle, uafhængig af køn, har adgang til gratis skolegang, 
inkl. højere uddannelser. Dette muliggøres i høj grad med indtægterne fra den store olie- og 
gasproduktion (Holm 2009: 6). Velfærdspolitikken har opfyldt befolkningens basale behov, mens 
dens adgang til det politiske system er blevet negligeret i kraft af institutionernes mangel på 
autonomi. Mellemøstforskeren Edward Azars ’Protracted Social Conflicts’, tillægger sociale 
gruppers behov stor betydning (Ramsbotham 2005: 86). Behov findes i forholdet mellem 
’identitetsgrupper’ og staten. Identitetsgrupperne kan være religiøse, etniske, stammer eller 
mennesker, der på anden måde er forenet i grupperinger. Behov står ikke til forhandling og kan 
defineres som: “such basic needs as security, recognition and acceptance, fair access to political 
institutions and economic participation” (Ramsbotham 2005: 86). Henry Shues taler om tre ‘basic 
rights’; retten til sikkerhed, retten til at kunne forsørge sig og retten til frihed (Ramsbotham 2005: 
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31). Identitetsgruppernes behov er ikke noget man kan gå på kompromis med. Hvis et socialt 
behov bliver ignoreret, hvilket har været tilfældet i Gadaffis regime, hvor magtapparatet har været 
styret med hård hånd af Gadaffi selv, ligger kimen til utilfredshed blandt grupperne stadig tilbage 
og ulmer (Holm 2009: 6). Meget tyder således på, at det er den politiske struktur i landet, der har 
været årsag til konfliktens udbrud og derfor søges forandret af oprørene. Dette kan ikke lade sig 
gøre uden hjælp fra en tredjepart, hvilket vi kommer ind på senere i analysen.   
Libyens befolkning kan deles op i ca. 140 stammer. Disse stammer handler alle primært i 
forhold til egne behov og har kun en beskeden fælles nationalfølelse i relation til deres libyske 
tilhørsforhold (Holm 2009: 9). I 1992 indførte FN, med baggrund i resolution 748, økonomiske 
sanktioner pga. statssponsorerede terrorangreb. Sanktionerne pressede Gadaffi til at omstrukturere 
og åbne op for det internationale samfund. Samtidig ramte det regimet økonomisk i en sådan grad, 
at det medførte social uro i landet, hvilket formentlig bidrog til, at der opstod islamistiske 
oprørsbevægelser i Østlibyen, og at Gadaffi blev forsøgt myrdet (Holm 2009: 11). Holm taler om, 
at Gadaffi på dette tidspunkt slog hårdt ned på oprøret, hvilket kom til udtryk i form af alvorlige 
sanktioner mod befolkningen. Han valgte at: "lukke for vandet, lukke for elektriciteten, forhindre 
forsyninger i at kommer ind" (Holm 2011: 36:00-36:30). Det lykkedes dog Gadaffi at få kontrol 
over situationen og nedkæmpe den islamistiske opposition (Holm 2009: 11). Den formelle 
decentralisering af magten, ud til mange af Libyens stammer, var et forsøg på at genskabe tilliden 
til Gadaffi-regimet, efter den brutalitet, hæren havde udøvet mod de islamistiske grupper (Holm 
2009: 12).  
Imidlertid ser den konflikt, der nu er i udbrud, ud til at være en mere bred reaktion fra flere 
forskellige identitetsgrupper, der alle er frustreret over måden Gadaffi-regimet har behandlet dem 
på (politiken.dk 2011). Azar henviser til de europæiske kolonimagters implementering af ideen 
om statsdannelse i lande, der bestod af mange forskellige sociale grupperinger og stammer. Dette 
blev gjort under ’del og hersk princippet’, hvor én stamme blev brugt af kolonimagterne som 
middel til at regere uden andre stammers indflydelse (Ramsbotham 2005: 86). Dette har ifølge 
Azar medført en politisk arv, der har tendens til at centralisere magten hos en gruppering, hvilket, 
som nævnt foroven, er tilfældet med Gadaffi-regimet. Den nye ideologi, der spirede frem ved 
Gadaffis overtagelse i 1969, var ellers bygget op omkring fem byggesten i form af islam, 
socialisme, antikolonialisme, anti-zionisme og panarabisme, der i en enkel term blev kaldt 
Jamahiriyah – masserne i bevægelse (Holm 2009: 9). Når Gadaffi-regimet ikke lytter til andre 
stammer, vokser utilfredsheden og danner grobunden for de andre stammer og 
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befolkningsgruppers utilfredshed (Ramsbotham 2005: 86). Da demonstrationerne brød ud i 
Libyen, på trods af Gadaffis umiddelbare decentralisering af magt gennem institutionelle led, 
kunne det i sig selv ses som et tegn på, at decentraliseringen reelt set ikke havde medført nogen 
politisk indflydelse for flertallet af Libyens stammer eller andre sociale grupperinger.  
 
4.1.2 Konflikten i Libyen optrapper 
På baggrund af at konflikter har rod i sociale behov, såsom adgang til politisk indflydelse, 
rettigheder og deltagelse i økonomiske forhold, skete der i februar en optrapning af konflikten i 
Libyen, da Gadaffis regime i ringe grad har været i stand til at indfri disse behov (Rambotham 
2005: 87). Den manglende adgang til politisk indflydelse, hos størstedelen af den libyske 
befolkning, førte i første omgang til demonstrationer i Benghazi. Disse demonstrationer blev 
imidlertid mødt med tunge skyts, hvilket medførte civile dødsfald (telegraph.co.uk 2011). 
Allerede den. 23. februar blev det af Italiens udenrigsminister Franco Frattini anslået, at omkring 
1000 mennesker havde mistet livet siden opstanden tog sin begyndelse (information.dk 2011b). 
Ifølge Interdisciplinary Research Program on Causes of Human Rights Violations fra Leiden 
universitetet, betyder dette, at konflikten i Libyen hurtigt udviklede sig til en høj-
intensitetskonflikt, hvilket er den højeste rangering inden for deres kategorisering af konflikter 
(Miall 1999: 23). Det er dog uklart, præcist hvor mange der har mistet livet i konflikten mellem 
Gadaffi og oprørene, civile såvel som kombattanter.  
 Kategoriseringen af civile og oprørere har været svær i Libyen, og der er usikkerhed om, 
hvem oppositionen egentlig består af, hvilket vi vil kommer ind på her, inden vi vender tilbage til 
konfliktens udvikling.  
 
Oppositionen/oprørerne i Libyen  
Oppositionen i Libyen er svær at definere som en samlet enhed. Oprøret startede i det østlige 
Libyen, også kaldet Cyrenaica, mens Gadaffi beholdt kontrollen med Tripolitanien i landets 
vestlige del. Det er svært at sige, hvad oprørernes fælles ønske er, ud over fjernelsen af Gadaffi. 
Holm forklarer, hvordan ordet demokrati er blevet et ’buzzword’ i forbindelse med det arabiske 
forår og for oprørerne i Libyen. Derfor er det blevet svært at afgøre, hvor meget der skal lægges i 
ordet (Holm 2011: 14.20-16.50). Holm gør opmærksom på, at en af grundene til dette er, at der 
ikke er udført feltarbejde i mere end 15 år, så forskerne har måttet forholde sig til de samme 
gamle data. Derfor er det svært at sige præcis, hvad der er sket med den libyske befolkning og 
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dens grupperinger siden da (Holm 2011: 14.20-16.50). Oprørsstyrkerne er en heterogen enhed, og 
oppositionen kan på længere sigt vise sig at være fragmenteret, siger Prien. Ikke desto mindre har 
oppositionen manifesteret sig i form af ’Libyens Nationale Overgangsråd’, der indtil videre har 
lagt bekendtgørelser ud, der peger i demokratisk retning og mod en sekulær stat med islam som 
statsreligion (information.dk 2011a, Prien 2011: 21:43-22:31, af.reuters.com 2011). 
Overgangsrådet består konkret af repræsentanter for forskellige stammer, tidligere enheder fra 
Gadaffis hær, religiøse ledere, diplomater og andre afhoppere fra Gadaffis styre samt unge 
demokratiforkæmpere og ledes af afhopperen Mustafa Abduljaleel, der tidligere var 
justitsminister for Gadaffi (um.dk 2011). Nedenfor vender vi tilbage til konfliktudviklingen.    
 
Konfliktoptrapning og modsætningsforhold 
Johan Galtung har udformet en model indenfor konfliktløsningsteori, der kan bidrage til en 
uddybning af konfliktens optrapning. Galtung forstår konfliktens natur som en dynamisk proces 
mellem to aktører, der reagerer på hinandens handlinger. Som udgangspunkt er der tre 
forudsætninger for, at man, ifølge Galtung, kan tale om en fuldbyrdet konflikt. Disse kaldes 
tilsammen en Conflict Triangle og består af; attitude (attitude), behaviour (opførsel) og 
contradiction (modsætningsforhold), der udvikler sig dynamisk i forhold til hinanden. Forholdene 
kan hver især relateres til en specifik type vold. Modsætningsforholdet er den strukturelle vold i 
Libyen og et resultat af Gadaffi-regimets politiske system. Den strukturelle vold har i Libyen ført 
til en fjendtlig attitude, der er mundede ud i en opførsel karakteriseret ved direkte vold, som viser 
sig i kampene mellem oprørene og Gadaffis styrker. Alle tre forhold skal være til stede, for at man 
kan tale om en fuldbyrdet konflikt, ellers betegnes den som latent eller strukturel (Ramsbotham 
2005:11, Miall 1999: 14). Den direkte vold fra Gadaffi-regimets side har, ifølge modellen, 
medført en eskalering af konflikten fra, at være en latent strukturel konflikt til at være en 
fuldbyrdet konflikt.  
Parterne forsøger at opnå mål, der strider fundamentalt imod hinanden. Oprørene har fra 
starten af set det som deres hovedprioritet, at Gadaffi skal afsættes fra magten, hvorimod Gadaffi 
selv ønsker at bevare magten og knuse oprøret (politiken.dk 2011).  Attituden er det billede, de 
stridende parter danner sig af hinanden. Attituden mellem parterne har længe været negativ, idet 
det politiske system, som tidligere nævnt ikke har været inddragende i forhold til diverse 
identitetsgrupper i form af eksempelvis islamister og demokratiforkæmpere (Holm 2009: 6). Dette 
forhold er negativt og selvforstærkende. Når demonstranter bliver beskudt, reagerer de, og idet de 
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selv griber til våben eskalerer konflikten til en fuldbyrdet konflikt, da oprørerne med den væbnede 
opstand opfylder det sidste kriterium, behaviour (Ramsbotham 2005:11, Miall 1999: 14).     
 
4.1.3 Grundlag for intervention   
Ønsket om en strukturændring har resulteret i en voldelig udvikling af konflikten i Libyen, hvor et 
ulig forhold mellem Gadaffi-regimet og oprørerne gør sig gældende. Dermed kan den aktuelle 
konflikt i Libyen karakteriseres som en asymmetrisk konflikt, der er kendetegnet ved ulige parter. 
En sådan kategorisering fordrer, at regeringen kan ses som den dominerende magt, der altid vil 
vinde over oprørerne, som er de dominerede eller undertrykte. Det er her behovet for den omtalte 
strukturændring opstår, hvilket aldrig vil være i Gadaffis interesse. En tredjepart kan i sådanne 
tilfælde bidrage til konfliktløsning i samarbejde med de dominerede/undertrykte (Miall 1999: 12). 
Rollen som den dominerende og undertrykkende er ikke uden omkostninger, og i alvorlige 
asymmetriske konflikter, som den vi ser i Libyen, kan omkostningerne for begge sider af 
konflikterne blive ubærlige (ibid.), hvilket måske kan blive aktuelt i Libyen, hvis kampen fortsat 
bølger frem og tilbage mellem Tripoli og Benghazi. Tredjepartens rolle bliver at bidrage til at 
ændre det politiske system. I den forbindelse kan en direkte konfrontation med den dominerende 
blive aktuel, hvilket vi i stigende grad ser i Libyen. Såfremt en tredjepart ikke intervenerer, vil 
Gadaffi opretholde strukturerne, da det ikke er i hans interesse at få dem ændret (ibid.).  
Vedrørende konflikten i Libyen, kan det internationale samfunds rolle således være at 
bidrage til en strukturændring ved intervention (ikke nødvendigvis militært), hvor de støtter op om 
oprørerne, der har levet i undertrykkelse. Transformering af en asymmetrisk konflikt kan opnås på 
forskellige måder, og interventionen behøver ikke være kendetegnet ved tvang. (Miall 1999: 
13,18-19). Gadaffi kan ses som symbolet på de sidste 42 års styre, og er derfor personificeringen 
af det undertrykkende system, hvilket betyder, at strukturændring for oprørerne er blevet 
synonymt med en afsættelse af Gadaffi (Information.dk 2011b). Dette er ikke i sig selv en del af 
konfliktløsning eller R2P, så et direkte regimeskifte må altså ikke være målet for intervention. 
Oprørernes krav om afsættelse af Gadaffi har ført til en høj grad af uforsonlighed og uvillighed, 
når det kommer til forhandling, hvilket igen har bidraget til en problematisk mæglings- eller 
forhandlingsrolle for det internationale samfund (af.reuters.com 2011). Desuden kan en 
fredsaftale skabe nervøsitet, da det kan lede til hævn over oprørerne fra Gadaffis side, og modsat 
vil det også have betydning for Gadaffi, der også vil leve under trusler (Holm 2011: 18:10-19:55). 
Dette kaldes også ’sikkerhedsdilemmaet’. Hvis A vinder, forsvinder B og vice versa og bunder 
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bl.a. i, at der findes en høj grad af mistillid mellem parterne (Wallensteen 2009: 123). 
Ovenstående betyder, at der er mange udfordringer forbundet med at intervenere i Libyen, 
og det er i denne forbindelse værd at bemærke, at oprørene, med baggrund i den manglende 
villighed til at indgå fredsaftaler, selv har udtrykt behovet og en bøn om hjælp fra det 
internationale samfund (laprofessionalexpress.com 2011). 
 
4.1.4 Delkonklusion  
Konflikten i Libyen skal ses i en kontekst af uroen i de arabiske lande. Selve konfliktens 
omdrejningspunkt er modsætningsforholdet mellem oprørerne og Gadaffi. Oprørerne har 
tilhørsforhold til en lang række forskellige stammer og er en blandet skare, hvortil det er 
tvivlsomt, om oprøret kan samle sig om et fælles mål og en samlet opposition (ud over af få afsat 
Gadaffi). Gadaffi har haft med den politiske magt siden 1969, hvilket oprørerne nu har udfordret. 
Dermed er det lykkedes oprørerne at samle sig på trods af, at de består af en broget skare. 
Oprørerne har et ønske om at afsætte Gadaffi, mens han forsvarer sin magt og ønsker oprøret 
knust. Herved har vi at gøre med en kompliceret politisk konflikt, kendetegnet som en høj-
intensitetskonflikt grundet antallet af dødsofre. Konflikten er særlig brutal og kompromisløs 
grundet dens afsæt i oprørernes uopfyldte sociale behov. I forlængelse af dette er der tale om en 
asymmetrisk konflikt. Oprørerne er den svage part, Gadaffi den stærke og koalitionen den 
intervenerende.  
Afslutningsvist er det i forhold til en eventuel fredsaftale vigtigt at påpege, at konflikten i 
Libyen har været latent i mange år, med baggrund i oprøret der fandt sted i 90’erne. Netop fordi 
konflikten har været latent, er det vigtigt for en tredjepart at gå ind og bearbejde konflikten fra 
roden, hvilket indebærer, at Gadaffi ikke kan blive siddende på magten, da han er 
personificeringen af regimet.   
 
4.2 Analyse 2: Den humanitære intervention 
Denne del af analysen vil beskæftige sig med det internationale samfunds og koalitionens 
intervention i Libyen i februar 2011 og frem. Interventionen startede i februar med en række 
sanktioner og udviklede sig til en vedtagelse af et flyveforbud over Libyen i marts. I nedenstående 
analyse vil vi først se på det internationale samfunds handlinger før den humanitære intervention, 
herefter vil vi analysere perioden, hvor Sikkerhedsrådet vedtog resolution 1973. Til sidst vil vi se 
på, hvilke problemer den praktiske brug af R2P skaber for løsning af den aktuelle konflikt.  
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4.2.1 Det internationale samfund før den humanitære intervention 
Som vi redegjorde for i Analyse 1, startede revolutionen i Benghazi i februar, hvorefter konflikten 
optrappede med oprørernes krav til styret, og Gadaffi-regimets voldelige reaktion herpå. Vi vil her 
sætte fokus på, hvordan det internationale samfund reagerede på situationen i Libyen.  
Det internationale samfund responderede hurtigt på Gadaffis overgreb på 
civilbefolkningen, hvortil FN’s Sikkerhedsråd vedtog resolution 1970 d. 26. februar, som 
indbefatter en række sanktioner (jf. Kapitel 3). Det er ikke første gang, med sanktionerne i 
februar/marts måned, at Gadaffi-regimet har været udsat for pres fra det internationale samfund. 
Som vi beskrev i forrige afsnit, var det samme tilfældet i 1992, hvor FN med baggrund i 
resolution 731 og 748 vedtog økonomiske sanktioner pga. libysk statssponsorerede terrorangreb. 
Efter denne periode har Gadaffi-regimet vist sig fra en mere samarbejdsvillig side i forhold til 
Vesten. Gadaffi-regimet har fra slutningen af 1990’erne indgået aftaler med USA og EU i 
forbindelse med kampen mod terrorisme og illegal immigration (Holm 2009: 10). Det 
internationale samfunds sanktioner mod Gadaffi-regimet har således tidligere haft en positiv 
indflydelse ud fra de mål, som det internationale samfund har haft på dette tidspunkt. Vedrørende 
effekten af de tidligere sanktioner må det også tages i betragtning, at tidsperspektivet var et andet, 
hvor Gadaffi-regimet langsomt ændrede taktik og i højere grad end tidligere imødekom Vesten.  
Resolution 1970, som blev vedtaget forud for den humanitære intervention i Libyen, fik 
ikke Gadaffi-regimet til at ændre taktik og stoppe sin voldelige reaktion på oprørerne. I perioden 
mellem de to resolutioner, blev Libyen den 1. marts suspenderet fra FN’s Menneskerettighedsråd, 
hvilket blev begrundet med, at styret systematisk havde overtrådt menneskerettighederne (un.org 
2011d). Det internationale samfunds reaktion overfor Libyen, i perioden før den humanitære 
intervention, kan betragtes som et udtryk for, at det internationale samfund her klargjorde 
offentligt, at de ikke anerkendte det libyske regime. Da flere kilder berettede, at Gadaffi-regimet 
brugte fly mod befolkningen, anmodede den Arabiske Liga den 12. marts FN om at indføre en 
flyveforbudszone over Libyen (un.org 2011d). I denne periode var der, i de internationale medier 
skabt en frygt for, at Gadaffi-regimet skulle udføre en massakre eller et folkemord på sin 
civilbefolkning.  
Nogle politikere og eksperter mener, at den humanitære intervention forhindrede en sådan 
massakre, hvilket bl.a. Salling Larsen har givet udtryk for (Salling Larsen 2011: 4:15-4:30). Til 
dette siger Øberg: “der er stadig ikke beviser for, at Gadaffi har planlagt et folkemord mod sin 
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egen befolkning… “ (Øberg 2011: 07:12-07:20). Dette synspunkt støtter Erslev Andersen, hvor 
han stiller sig tvivlende overfor den formodede massakre (Erslev Andersen 2011: 1:25-02:00). 
Salling Larsen ser dog på interventionen i et andet perspektiv. Han siger: “Problemet med R2P er, 
at man aldrig kan bevise bagefter man har interveneret, at der ville være foregået et folkemord“ 
(Salling Larsen 2011: 04:41-05:03). 
 Som det fremgår af ovenstående, er der her stor uenighed om, hvorvidt den humanitære 
intervention var berettiget i relation til påstanden om, at Gadaffi-regimet ville slå ned på 
civilbefolkningen. Da vi ikke kan spå om noget, der ikke skete, kan vi altså heller ikke spå om, 
hvad der ville være sket, hvis det internationale samfund ikke havde interveneret. Man kunne dog 
formode, at Gadaffi-regimet ville have nedkæmpet den folkelige opstand i Benghazi, og vi kan 
videre rejse spørgsmålet om begrebet folkemord, som henvisning til Rwanda, her er blevet brugt 
som legitimering for en hurtig beslutning om militærintervention.  
 
Da resolution 1970 og suspensionen fra FN’s Menneskerettighedsråd, som beskrevet, ikke fik 
Gadaffi-regimet til at ændre taktik i forhold til reaktionen overfor oprørerne, vedtog FN’s 
Sikkerhedsråd resolution 1973 den 17. marts 2011. Med FN’s norm om R2P, blev det på dette 
tidspunkt legitimeret at tilsidesætte suverænitetsprincippet og udøve humanitær intervention. Det 
blev vurderet, at Gadaffi-regimet med sin voldelige reaktion overfor oprørerne ikke levede op til 
kravene om menneskerettigheder. Resolutionen autoriserede, at det internationale samfund kunne 
intervenere i Libyen med et flyveforbud, og at man skulle tage alle nødvendige midler i brug for 
at beskytte civile (jf. Kapitel 3). Inden og i forbindelse med vedtagelsen af flyveforbuddet over 
Libyen, foretog Libyens Nationale Overgangsråd en rundrejse i Europa for at sikre politisk 
opbakning til den libyske opposition (um.dk 2011). 
 Selvom det var med baggrund i R2P, at det internationale samfund legitimerede 
interventionen i Libyen, er normen blevet kritiseret for at være brugt selektivt. Dette ses ud fra en 
forståelse af, at R2P som princip ikke anvendes konsekvent i situationer, hvor en civilbefolkning 
trues på deres sikkerhed. Dette perspektiv deles af Erslev Andersen, som mener, at Libyen har fået 
en enorm opmærksomhed sammenlignet med de øvrige arabiske lande (Erslev Andersen 2011: 
02:20-02:30). Én årsag til at det internationale samfund ikke har grebet ind med militær magt i 
eksempelvis Syrien, kan hænge sammen med, at de simpelthen ikke er blevet inviteret af nogle 
kræfter i eller omkring landet, som det var tilfældet med den Arabiske Liga og Libyens Nationale 
Overgangsråd. I den forbindelse er det vigtigt at huske, at det internationale samfund med R2P’s 
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tredje søjle også kan intervenere med andre midler end med militær. Vi mener altså godt, at det 
internationale samfund kunne reagere mere konsekvent i henhold til R2P, hvilket vi vil komme 
nærmere ind på i Analyse 3.     
Resolution 1970 må betragtes som et forsøg, fra FN’s side, på at respektere 
suverænitetsprincippet (jf. Kapitel 3) og uden tvang presse Gadaffi-regimet til at ændre taktik og 
overholde menneskerettighederne. Da det ikke sker, intervenerer det internationale samfund med 
andre midler. R2Ps ’sidste mulighed’ med brugen af militære midler trækkes frem. De libyske 
oprørere må ikke udsættes for en massakre ledet af regimet. Paul Robinson forklarer i sin 
forståelse af humanitær intervention, hvordan det for det vestlige samfund er muligt at intervenere 
humanitært, da den globale magtbalance er opbygget således, at de vestlige stater favoriseres. 
Herved var det for det internationale samfund en mulighed at intervenere i Libyen. Dette både for 
at opretholde vestlige koder om menneskerettigheder, men også fordi en intervention ikke ville 
udgøre en alvorlig militær trussel imod Vesten eller blive brugt imod dem (Mosley 2002: 98). Det 
internationale samfund vurderede altså, at der ikke ville opstå et kæmpe ramaskrig i den arabiske 
verden, hvis man intervenerede, da bl.a. den Arabiske Liga tilsluttede sig flyveforbuddet (Alcaro 
2011: 2). Mere konkret kan resolutionen antages at være en reaktion på meddelelsen om, at 
Gadaffis styrker befandt sig ved oprørernes hovedby Benghazi, og på dette tidspunkt ville indtage 
byen indenfor 48 timer (foxnew.com 2011), hvilket fra det internationale samfunds side førte til 
en frygt for en massakre. Som Frankrigs udenrigsminister Alain Juppé udtalte til Sikkerhedsrådets 
møde; “We have very little time left – perhaps only a matter of hours…“ (un.org 2011a). Han 
understreger altså, at det kun er et spørgsmål om timer i forhold til at beskytte udsatte områder i 
Libyen. Hele beslutningsprocessen kan ud fra ovenstående siges at have været præget af, at det 
var en akut begrænset periode, man havde at handle i, hvorved beslutningen om intervention blev 
en smule forhastet og forhandling tilsidesat (uddybes i Analyse 3). 
  
4.2.2 Libyen efter resolution 1973  
Som det fremgår af ovenstående, medførte vedtagelsen af resolution 1973 et flyveforbud over 
Libyen (un.org 2011). To dage efter vedtagelsen af resolutionen, påbegyndte koalitionen deres 
operation. Med baggrund i de beføjelser resolutionen gav, startede de med at bombe militære mål. 
Hurtigt erklærede Gadaffi-regimet våbenhvile, men regimets styrker fortsatte trods dette angrebet 
på oprørerne. Den Afrikanske Union (AU) opfordrede derfor den 20. marts til endnu en 
våbenhvile, som Gadaffi-regimet accepterede. Igen blev våbenhvilen ikke overholdt, da Gadaffis 
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styrker fortsatte sine angreb på oprørerne, og samtidig erklærede at ville dele våben ud til den del 
af befolkningen, der var loyal overfor ham. Koalitionen fortsatte med at bombe militære mål, og 
Gadaffi-regimet svarede igen ved at beskyde Benghazi med artilleri. På dette tidspunkt lagde 
oprørerne op til våbenhvile, hvilket Gadaffi-regimet afviste, da forslaget indebar at 
kamphandlingerne skulle afsluttes (aljazera.net 2011). Overordnet kan man sige, at koalitionen 
forsøgte og forsøger at svække Gadaffi-regimet ved at bombe militære mål. Major Lars Cramer-
Larsen fra det danske Forsvarsakademi har udtalt, at Gadaffi-regimet har spredt sit materiel, som 
det for koalitionen er målet at bombe (tv2.dk 2011). Hertil siger Holm, at Gadaffi-regimet 
besidder store mængder militærmateriel, som blandt andre steder, placerer i civile områder, 
hvorved koalitionen også rammer civile. Gadaffi-regimet bruger altså “måske også []civile som 
skjold“ (Holm 2011: 26:10-26:45). Dette mener Holm er et taktisk træk fra Gadaffi-regimets side, 
så koalitionen mister en grad af legitimitet ved ikke at kunne “undgå at bombe de civile“ (ibid.). 
 
Den 7. april udtalte den amerikanske general Carter Ham, der har ledet operationen før NATO, at 
det ikke kan udelukkes at sende landtropper ind (cbsnew.com 2011). På samme tid forberedte 
flere europæiske lande landtropper i tilfælde af, at FN vil sige god for en invasion i Libyen 
(guardian.co.uk 2011a). En invasion med landtropper blev dog ikke en realitet.  
Den 19. og 20. april bekræftede Storbritannien, Italien og Frankrig, at de ville sende 
militærrådgivere af sted til oprørerne (cnn.com 2011, politikken.dk 2011). Samtidig annoncerede 
USA, at de ville sende for 25 millioner dollars ikke-voldeligt udstyr til oprørerne (foxnews.com 
2011a). Udviklingen af interventionen går her hen imod en yderligere støtte til oprørerne, at give 
dem ressourcerne til, at kunne komme videre ud af det asymmetriske forhold, de har til Gadaffis 
styrker som et skridt på vejen til at ændre strukturen i samfundet (Miall 1999: 12).  
 Som vi har fastslået i forrige analyse, var der før det internationale samfund intervenerede 
tale om et asymmetrisk forhold mellem Gadaffi-regimet og oprørerne, hvor oprørerne blev 
stærkere med det internationale samfunds støtte til dem. Denne støtte til oprørerne, som før 
interventionen stod til at blive nedkæmpet af Gadaffis styrker, er nødvendig for at ændre 
strukturen i samfundet, som er roden til konflikten (jf. Analyse 1).  
 
Man kan spørge, hvilke beføjelser koalitionen har haft og stadig har under resolution 1973. Vi 
finder tydelige tegn på, at man gik ind i Libyen med nogle andre formål, end hvad formålet har 
udviklet sig til at være. At formålet med interventionen har ændret sig, ser vi ud fra den officielle 
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forklaring fra Sikkerhedsrådet om, at man under R2P måtte intervenere for at beskytte den libyske 
civilbefolkning, hvorefter konflikten er eskaleret med bombning af militære mål og videre direkte 
bombning af politiske bygninger og af Gadaffis hovedkvarter i Tripoli (guardian.co.uk 2011). At 
der kan sættes spørgsmålstegn ved koalitionens beføjelser, kan ses i relation til bombningen af 
enkeltpersoner, der også har medført, at Gadaffis søn og tre af hans børnebørn mistede livet. Om 
koalitionen havde til hensigt at ramme Gadaffis familie, eller om de befandt sig et sted, hvor der 
var militære midler er uvist (Holm 2011: 26:10-26.30). Dog er der ikke beføjelser til at gå efter 
enkeltpersoner, og det kan ses som et led i at opnå et regimeskifte, hvilket strider med R2P 
princippet (un.org 2011, tv2.dk 2011a). Robinson skriver, at tendensen i krigens natur er, at den 
eskalerer, hvilket ud fra ovenstående beskrivelse også var tilfældet i Libyen. Denne tendens er 
særlig tydelig, når det er de vestlige, demokratiske samfund, der af moralske årsager, intervenerer 
i andre lande (Mosley 2002: 99). Da koalitionen gik ind af humanitære årsager, og med et mål om 
at forhindre krænkelse af menneskerettigheder, blev dette humanitære mål, så snart interventionen 
fandt sted, sat i anden række. Robinson skriver, at det humanitære mål her ikke længere er den 
primære vigtighed, men bliver tilsidesat i jagten på sejr over Gadaffi. Erslev Andersen siger dette 
med nogle andre ord: “den politiske problemstilling bliver skubbet tilbage for det tekniske“ 
(Erslev Andersen 2011: 13:12-13:22), hvorefter han taler om det tekniske som værende et 
spørgsmål om, hvor mange bomber, der skal smides, hvor mange civile der er døde etc. Fokus 
flyttes altså fra den politiske problemstilling, som i Libyens tilfælde var påstanden om en 
massakre på civilbefolkningen, til en fokus på krigens teknik, for at nå sejr (ibid: 13:22-13.38). 
Dette ser vi i Libyen med udvidelsen af de mål, som koalitionen bomber, som har udviklet sig til, 
at det bliver et direkte angreb på Gadaffi-regimets hovedkvarter, et mål som for en del af 
koalitionen handler om at få Gadaffi sat af magten, altså hvor det måske bliver et mål om 
regimeskifte. 
Udvidelsen af koalitionens mål kan også forklares ud fra den reaktion, der er kommet fra 
Gadaffi på interventionen. Den part, der angribes, vil oftest reagere voldeligt og uforudsigeligt i et 
forsvar for sit styre. Det internationale samfund har derfor ikke haft forudsætning for at vide, 
hvilke midler Gadaffi ville tage i brug. Med den typisk voldelige reaktion giver dette anledning 
til, at krigen netop eskalerer og derfor vil være svær at afslutte og vare længere end forventet. 
Robinson skriver, at de politiske ledere, der planlægger humanitær intervention, ofte ikke tager 
højde for, hvem det er, de er oppe imod (Robinson 2002: 105). Holm skriver i en artikel fra 
midten af april, at det internationale samfund har fejlvurderet Gadaffi, hvilket hun begrunder med, 
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at Libyen er et så lukket land, og at det internationale samfund af samme årsag ikke på forhånd 
havde kendskab til Gadaffis sikkerheds- og militærapparat (Holm 2011: 3). Videre mener hun, at 
en fejlbedømmelse har været tilfældet, da Gadaffi i internationale sammenhænge er blevet 
“betragtet som en irrationel magthaver“ (Holm 2011: 4), hvilket er en betragtning skabt ud fra 
hans ikke-diplomatiske adfærd, hans tidligere støtte til terrorgrupper og hans tro på en panarabisk 
enhed (ibid.). I relation hertil har koalitionen måske ikke taget fuldstændig højde for Gadaffi-
regimets styrke. I Robinsons perspektiv, kan det beskrives, hvordan koalitionen formodentligt 
havde en forventning om, at Gadaffi forholdsvist passivt ville imødekomme de krav, der blev 
handlet ud fra eller måske ville indse sine svagheder og derved overgive sig (Mosley 2002: 105). 
Dette var, som vi har været vidner til, ikke tilfældet, da Gadaffi indtil videre har været uvillig til 
overgivelse (tv2.dk 2011a). Med det internationale pres, der har ligget på Gadaffi-regimet, ville 
Gadaffi ved en overgivelse undergrave sig selv og sit styre, hvorfor han svarer igen med voldelige 
midler for i stedet at forsvare og opretholde sit styre. Den humanitære krig i Libyen har altså skabt 
et stærkt incitament til Gadaffi om at fortsætte med at gøre modstand, da det for Gadaffi er mere 
ønskværdigt at have modgang og svare igen end at overgive sig og se sit eget regimes undergang 
(Mosley 2002: 102). Dette billede kan overordnet set betragtes ud fra Noam Chomskys ord: 
“people react when shoot at“, da brugen af militære midler netop giver anledning til en reaktion, 
hvor selvsamme midler tages i brug. Og med forsøget på at løse voldelige konflikter med 
voldelige midler bliver opfyldelsen af de humanitære mål svære at opnå. Endvidere fører det til, at 
hvad man før ville betragte som uacceptabelt, ser man senere, i jagten på sejr, som acceptabelt, 
hvorved grænserne skubbes (Mosley 2002: 101f). Herved kan humanitære krige, som den vi er 
vidne til i Libyen, betragtes som en ren og skær umulighed, da målene kun er humanitære, indtil 
interventionen er sat i gang.  
 
4.2.3 Mægling som intervention 
Beslutningen om at implementere et flyveforbud blev truffet hurtigt, men der har dog været få 
forsøg på forhandling og mægling.  
AU har forsøgt sig som mægler mellem Gadaffi-regimet og oprørerne. Den 25. marts blev 
et møde mellem de to parter afholdt. Til mødet var medlemmer af Sikkerhedsrådet, en 
repræsentant for FN og den Arabiske Liga samt EU og den Islamiske Konference (OIC), som 
deltog (arbejderen.dk 2011). Forhandlingen lykkedes dog ikke og igen den 10.-11. april, forsøgte 
AU sig med en fredsaftale. Oprørerne afviste dog en forhandling blankt, hvis ikke Gadaffi ville 
  - 38 - 
træde tilbage (bbc.co.uk 2011a). Afrika-redaktør Esben Larsen Mikkelsen skriver i det politiske 
magasin Ræson at en af grundene til, at oprørerne ikke indgår en aftale er, at den fredsaftale som 
AU har lagt på bordet “er som skrevet af Gadaffi“ (raeson.dk 2011). Tyrkiet, med deres kritiske 
tilgang til den militære intervention, har af flere omgange, både før og efter interventionen, 
forsøgt at forhandle en våbenhvile mellem parterne (politiken.dk 2011a, information.dk 2011c). 
Som det fremgår, har forhandlingsforsøgene på nuværende tidspunkt ikke haft den store 
succes. Før vi går videre til analyse 3, er det vigtigt at pointere, at der rent faktisk har været 
forsøgt forhandling. Hertil kan man spørge, hvordan man så kunne have forbedret og måske lagt 
mere energi i denne forhandlingsproces.  
 
4.2.4 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere, at humanitær intervention i form af et flyveforbud, 
vedtaget under resolution 1973, med dets humanitære formål, er svær at opnå og måske en 
umulighed. Den humanitære intervention med militære midler skaber basis for, at konflikten 
eskalerer og herved ikke opfylder sine humanitære formål. Reaktionen fra Gadaffi-regimet er 
nemlig også voldelig. Gadaffi er ikke interesseret i at lade stå til og se på, da dette vil resultere i 
hans eget regimes undergang. Med et militært angreb kan han kun vælge at svare igen eller se sit 
eget styres undergang, hvorfor han vælger sidstnævnte. Herudover kan det antages, at det 
internationale samfund har undervurderet Gadaffi-regimets styrke og kampvilje/evne. Det kan 
derfor konkluderes, at den humanitære intervention som resolution 1973 vedtager, ikke i Libyens 
tilfælde har hjulpet til at afvikle konflikten mellem oprørerne og Gadaffis styrker.  
 
4.3 Analyse 3: Alternativer til den valgte strategi i Libyen 
I det følgende afsnit ønsker vi at behandle alternative strategier til det valgte flyveforbud, som det 
internationale samfund gjorde brug af i marts 2011. Dette har til formål at belyse hvordan, R2P 
kunne være brugt anderledes for at fremme konfliktløsning. I forhold til interventionen er det 
muligt at identificere tre umiddelbare reaktionsmønstre, som det internationale samfund kunne 
have handlet ud fra. Disse er: 1. at undvige eller ignorere konflikten, 2. at svare aggressivt eller 
ved kamp/angreb og 3. at møde konflikten åbent eller med forhandling (Center for 
Konfliktløsning 2000: 17-18).  
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Specielt de to første reaktionsmønstre, i form af undvigelse eller angreb, synes at have præget 
Vestens håndtering af konflikter de sidste 20 år, hvilket kan have den konsekvens, at relevant 
dialog mellem de involverede parter udebliver, hvormed kernen til konflikten ikke bliver 
synliggjort (riko.nu 2011a, Center for Konfliktløsning 2000: 17-18). Dette kan ses i forhold til den 
teoretiske ide indenfor konfliktløsning om, at intervention ikke kun består i at stoppe de direkte 
kampe. For at opnå et længerevarende resultat er det afgørende, at man adresserer roden til 
konflikten og de mekanismer, der ligger bag den, hvilket medfører nødvendigheden af diplomati, 
der behandler den grundlæggende uretfærdighed og ulighed, som startede konflikten (Hauss 2010: 
46). Yderligere stemmer undvigelse eller ignorering ikke direkte overens med princippet om R2P 
i forhold til det internationale samfunds ansvar for beskyttelse af menneskeheden. Direkte kamp 
eller et angreb er ligeledes inkompatibelt med konfliktløsningsteori, og ses i beskrivelsen af R2P 
som den sidste mulighed, når andre midler har vist sig utilstrækkelige (jf. Kapitel 3). Herved 
belyser vi en række reaktionsmuligheder, som vi ikke vil mene, vil være hensigtsmæssige. 
Ud fra konfliktløsningsrammen og R2P princippet vil det tredje reaktionsmønstre, 
mægling, kendetegne, hvordan det internationale samfund burde have ageret. Problematikken med 
mægling i tiden omkring flyveforbuddet var den tilspidsede situation, hvor en forebyggelse af 
konflikten ikke havde fundet sted. Hvis det internationale samfund havde lagt flere ressourcer i 
forebyggende midler til konfliktløsning, ville et flyveforbud måske aldrig være kommet på tale. 
At vi mener, at der skulle være lagt mere vægt på mægling, betyder ikke, at det havde været nemt 
eller uden komplikationer. Derfor vil vi selvfølgelig stille os kritiske over mæglingsmulighederne, 
men samtidig se på, hvad det kunne have bidraget med, dette også hvis man var grebet ind langt 
tidligere, da konflikten stadig var latent.   
At de forskellige muligheder er inddelt i forhold til overordnede reaktionsmønstre, er ikke 
ensbetydende med, at de mere specificerede muligheder nødvendigvis udelukker hinanden, f.eks. 
kan et flyveforbud implementeres, mens der samtidig fokuseres på mægling.       
 
4.3.1 Undvigelse af konflikten  
Valget om at undvige en konflikt viser sig på forskellige måder. I forbindelse med den aktuelle 
situation i Libyen, kunne denne respons have vist sig ved, at det internationale samfund 
ignorerede de interne problemer i Libyen. I denne henseende refereres primært til et valg om ikke 
direkte at involvere militære styrker. Med implementeringen af flyveforbuddet er det dermed 
tydeligt, at en undvigelse eller ignorering af konflikten ikke gjorde sig gældende i den aktuelle 
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situation. Det internationale samfund har dog undveget at intervenere i lignende konflikter, hvilket 
på nuværende tidspunkt til dels kan identificeres i andre arabiske lande, der er påvirket af den 
igangværende revolutionsbølge. Blandt andet har de syriske og bahrainske styrer slået, og slår 
fortsat, hårdt ned på oprørerne i landene, uden at der er optakt til en international intervention, der 
kan sammenlignes med den i Libyen (un.org 2011e). At det internationale samfund ikke vælger at 
intervenere i et land som Syrien (jf. Analyse 2) kan ses som en prioritering samt en vurdering fra 
sag til sag, hvor der blandt andet ikke findes den samme regionale støtte til en intervention i 
Syrien, som der gjorde i Libyen (who.int 2005: 139, Bo Lidegaard 2011: 0:00-22:09). Herom 
udtrykker Erslev Andersen bekymring for de konsekvenser, det har for resten af de 
revolutionerende lande, hvis der ikke er ressourcer til at støtte oprørerne (Erslev Andersen 2011: 
2:25-2:35, 6:40-6:50). Dertil er det værd at bemærke, at det internationale samfund ikke har set 
det nødvendigt at intervenere i samme grad tidligere i Libyen og i andre lignende konflikter på 
trods af, at civile liv har været truet, hvilket man bl.a. har set i Congo og Rwanda 
(huffingtonpost.com 2011). Som nævnt i Kapitel 3 kan R2P ses som et forsøg på at undgå 
folkemord som det i Rwanda, samt som en respons på den nedbrudte konsensus omkring Kosovo-
krigen i 90’erne, hvor der ikke var opbakning fra Sikkerhedsrådet (Brems Knudsen 2011: 1:24:09-
1:44:54), hvormed der er kommet øget fokus på intervention for at beskytte civile med mandat fra 
Sikkerhedsrådet. I 2011 har det internationale samfund i form af FN’s Sikkerhedsråd, udover at  
intervenere i Libyen, også godkendt intervention i Elfenbenskysten (europarl.europa.eu 2011, 
un.org 2011f), hvilket kan være en direkte konsekvens af en større adoption af R2P blandt 
medlemslandene. Hvorvidt en øget fokus på R2P bringer flere interventioner i fremtiden er 
tvivlsomt (Brems Knudsen 2011: 1:24:09-1:44:54), hvilket både hænger sammen med det 
bekostelige aspekt i at intervenere og fokus på den forebyggende karakter af R2P (Mennecke 
2011: 46:57-1:08:35, Arnaud 2011: 6:25-29:01). Alligevel bliver det spændende at se, hvilken 
rolle R2P vil spille i fremtiden (Nielsen 2011).  
  
Ifølge Holm kunne en undvigelse af konflikten i Libyen have været den bedste løsning for det 
internationale samfund (Holm 2011: 5:15-5:25), hvilket kan knyttes sammen med kompleksiteten 
af konflikten i Libyen, og at den nødvendige viden simpelthen ikke var eller er til stede for at 
intervenere hensigtsmæssigt (Erslev Andersen 2011: 2:30-2:40). Dertil siger Holm, at en 
undvigelse fra det internationale samfund kunne have betydet, at konflikten havde begrænset sig 
til Cyrenaica-regionen i modsætning til nu, hvor den omfatter hele landet med undtagelse af syd 
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(Holm 2011: 8:10-8:30). Holm anerkender, at dette er en kynisk tilgang til konflikten, da 
undvigelse kunne have resulteret i myrderier og en massakre i Cyrenaica i lighed med, hvad der 
skete i 90erne, hvor Gadaffi slog hårdt ned på oprørerne og indførte frygtelige sanktioner (jf. 
Analyse 1) (Holm 2011: 9:20-9:30, 36-36:35).   
Prien og Holm er enige om, at selvom undvigelse måske havde været det klogeste for at 
undgå at blive involveret direkte i en borgerkrig, så ville det have været svært at legitimere 
undvigelsen set i lyset af det pres for intervention, der var fra flere sider (jf. Analyse 2). Holm 
fremfører ligeledes, at det ville skabe fare for, at det håb, der var skabt i Tunesien og Egypten 
ville blive slået i stykker (Holm 2011: 9:35-10:13, Prien 2011: 2:49-3:08). Holms og Priens 
argumentation om et stort pres bygger på, at en undvigelse af interventionen i Libyen blev 
besværliggjort af såvel medierne som politikere. Dette kan begrundes med, at R2P og faren for en 
decideret massakre i Libyen blev italesat betydeligt i marts (un.org 2011, Holm 2011: 1). Med 
medieopmærksomheden på en mulig massakre i Libyen konstrueres en legitimering og politisk 
nødvendighed af interventionen. Hertil kan nævnes, at der dannes associationer til folkemordet i 
Rwanda i 1994 og massakren i Srebrenica (Bosnien, 1994), hvor det internationale samfund ikke 
gjorde noget, hvilket er situationer, man ikke ønsker gentaget (kohenari.net 2011).     
En total undvigelse af konflikten er på denne baggrund inkompatibel med 
konfliktløsningsteorien, da der her ligger en nødvendighed i en tredjepartsinvolvering for at ændre 
konfliktstrukturen, og i forhold til det internationale samfunds ansvar for beskyttelse af civile, 
som også er en del af R2P (jf. Kapitel 3).  En eventuel undvigelse kunne ses i lyset af en mere 
realistisk forståelse af intervention, hvor egeninteresser i form af bl.a. sikkerhed har højeste 
prioritet (Talentino 2005: 10) og ifølge Erslev Andersens militærteoretiske observation, hvor 
intervention bl.a. skal undgås, hvis der ikke er nationale interesser på spil (Erslev Andersen 2011: 
13:58-14:50).  
 
Undvigelse af militærintervention, men intervention med andre midler 
Intervention kan både forstås som militær intervention eller som en intervention, der med andre 
midler påvirker et land (jf. Begrebsafklaring). Ovenfor har der været fokus på den direkte militære 
intervention, men det internationale samfund kunne også have valgt at fokusere mere på bl.a. at 
bevæbne oprørerne i Libyen. Denne mulighed befinder sig i en gråzone i henhold til de tre 
reaktionsmønstre, da den som oftest ikke kan stå alene. Derudover kunne en sådan strategi føre til 
mere aggressive kampe i Libyen, da den muliggør modstand og væbnede angreb fra oprørernes 
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side, hvortil det er vigtigt at sikre at våbnene bruges til beskyttelse (Alcaro 2011: 10). Dette er 
også udgangspunktet, som Salling Larsen taler ud fra. Han mener, at det internationale samfund 
ikke har nogen interesse i at støtte oprørerne så meget, at de begynder at angribe Tripoli. Derfor 
havde man ikke nogen interesse i at bevæbne oprørerne med tunge våben (Salling Larsen 2011: 
26:20-26:40). Hvis Gadaffi er for stærkt, får han blod på tanden, og tror han kan vinde, hvorved 
han aldrig vil indgå forhandling. Og omvendt, hvis oprørerne bliver for stærke, vil de tro, at de 
kan vinde over Gadaffi-regimet og vil herved heller ikke være villige til at indgå forhandling 
(ibid.). Så hvis begge parter bekæmper hinanden og skiftevis står til at vinde, vil det blive en 
kamp om sejr, hvorved der ikke vil blive lagt et grundlag for en egentlig løsning for konflikten. 
Samtidig kan omkostningerne for begge parter blive ubærlige, hvilket kan åbne op for muligheden 
for mægling, hvor parternes roller omstruktureres direkte (Miall 1999: 12). Dette kan også ses i 
relation til Holms udtalelse om, at begge parter kan blive så udmattede, hvilket kan give anledning 
til forhandling (Holm 2011: 41:47-42:10). Prien og Erslev Andersen peger ligeledes på en 
bevæbning af oprørerne som et alternativ til flyveforbuddet, og Erslev Andersen siger endvidere, 
at det, blandt andre tiltag, kunne have betydet, at man havde undgåede at blive fedtet ind i en 
borgerkrig (Prien 2011: 6:3-6:20, Erslev Andersen 2011: 4.40-5:30). Erslev Andersens udtalelse 
skal ses i sammenhæng med, at han ikke kun mener, at interventionen handlede om at beskytte 
civilbefolkningen, men også i høj grad om at vælte Gadaffi (Erslev Andersen 2011: 5:15-5:29), 
hvilket som nævnt strider med R2P, som ikke legitimerer intervention med mål om et 
regimeskifte.  
 
4.3.2 Intervention ved kamp eller angreb 
Som vi belyste i Analyse 2, synes valget om at kæmpe eller angribe at være det internationale 
samfunds identificerbare reaktion overfor Libyen, hvilket ses i forhold til den nævnte 
implementering af flyveforbuddet og den efterfølgende bombning af militære mål i Libyen. 
Problemet med et flyveforbud er, at det skaber negativ fred. Som vi beskrev i Analyse 1, 
forhindrer flyveforbuddet, i relation til Galtungs trekant, nemlig kun den direkte vold, hvormed 
det kun behandler et af de tre forhold, der har betydning for tilstedeværelsen af en konflikt 
(Rambotham 2005: 10-11). Reaktionen, som kommer til udtryk i et valg om at kæmpe, kan 
ligeledes være kendetegnet ved trusler om vold (Center for Konfliktløsning 2000: 17-18), som kan 
ses i sammenhæng med truslen om flyveforbuddet, hvor FN’s generalsekretær Ban Ki-moon 
opfordrede til våbenhvile, inden flyveforbuddet blev implementeret (information.dk 2011d). 
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Gadaffi-regimet reagerede på denne trussel ved officielt at erklære en våbenhvile, som dog ikke 
blev overholdt (information.dk 2011d).  
 
Valget om at oprette et flyveforbud er som nævnt blevet kritiseret og har givet anledning til debat.  
Flyveforbuddet skal ses i sammenhæng med fokus på nødvendigheden af den militære aktion for 
at beskytte civilbefolkningen mod Gadaffis trusler om vold. Hertil siger Salling Larsen, at man 
ikke havde mange andre muligheder pga. den presserende tidsfaktor (Salling Larsen 2011: 3:40-
3:45). Tidsfaktoren har været fremhævet bredt, og det er værd at bemærke, at et enigt 
Sikkerhedsråd, og i Danmark et historisk enigt folketing, støttede op om flyveforbuddet 
(venstre.dk 2011). Derfor var det internationale samfund trangt op i en krog, hvor det var svært at 
undgå en militærintervention for at beskytte civilbefolkningen, som vi så med implementeringen 
af flyveforbuddet. At konflikten eskalerede, kan ses i lyset af den manglende rettidige 
diplomatiske/forhandlingsmæssige indsats (riko.nu 2011a), der fordres indenfor 
konfliktløsningstankegangen (Hauss 2010: 45) og i R2Ps søjle tre, hvilket som strategi vil blive 
belyst nedenfor.  
Rent teoretisk ville der også have været mulighed for at indsætte en besættelsesstyrke, 
hvilket der dog ikke findes hjemmel for i resolution 1973, og som det internationalt også ville 
være svært at få støtte til, selvom flere parter har italesat nødvendigheden af en indsættelse af 
landtropper (Holm 2011: 30.40-30.50, politiken.dk 2011). Holm udtaler i denne forbindelse ”fordi 
flyveforbud, og det ved alle, aldrig er nok” (Holm 2011: 3:15-3:20). Udtalelsen kan ses i forhold 
til, at det ikke er første gang, at det internationale samfund forsøger sig med en flyveforbudszone, 
uden at den har en stor virkning. Et eksempel på det er flyveforbuddet i Bosnien, som ikke 
forhindrede Srebrenica-massakren (nottspolitics.org 2011). Robinson refererer i den forbindelse 
til Gen Wesley Clark, som i relation til NATO operationen skriver: “You cannot stop paramilitary 
murder on the ground with airstrikes“ (Mosley 2002: 105). Robinson skriver, at man har for stor 
tiltro til, at moderne krigsfly kan kontrollere og mindske krig (Mosley 2002: 106). Dertil siger 
Øberg, at en borgerkrig ikke kan vindes fra luften, så hvis den militære vej vælges, bliver man 
nødt til at indsætte landtropper, hvilket der ikke er nogen, der vil i Vesten (Øberg 2011: 17:43-
17:54). I forhold til denne betragtning er det værd at bemærke, at bl.a. Frankrig på et tidligt 
tidspunkt meldte ud, at de var klar til at indsætte landtropper (jf. Analyse 2). Samtidig siger 
Øberg, at der ikke forefindes succesfulde eksempler på militær intervention i de sidste 20-25 år 
(Øberg 2011: 18:49-19:33), selvom nogle vil betegne Kosovo som en succes. Holm er enig med 
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Øberg i, at det er meget usandsynligt, at nogen fra det internationale samfund vil ofre en soldat i 
Libyen (Holm 2011: 31-31:18). De forskellige observationer af flyveforbuddets effektivitet og 
fornuftighed må ses i forhold til uklarheden om, hvad interventionens egentlige formål er 
(beskyttelse eller regimeskifte), da et flyveforbud fungerer som et her og nu tiltag, men ikke kan 
stå alene, hvis konflikter skal løses.     
Indsættelsen af landtropper ville have været yderligere kompliceret af USA’s manglende 
støtte og ønske om landtroppedeltagelse (information.dk 2011e). Tilbage stod Frankrig og 
England, der har været de største fortalere for interventionen og har fremført villighed til at sende 
soldater til Libyen. Udmeldingen kom under forudsætning af, at FN skulle godkende dette, hvilket 
ikke er sandsynligt (Alcaro 2011: 6). 
 
4.3.3 Intervention med fokus på forhandling og mægling 
Endeligt kan det internationale samfunds reaktion være kendetegnet ved ønsket om forhandling 
eller mægling, hvor konflikten mødes åbent og med et forsøg på at undgå militær intervention. 
Denne tilgang overfor konflikter er den mest anbefalede indenfor konfliktløsningsteorien, men 
kunne, ifølge Øberg (Øberg 2011: 4:01-5:20) og andre, være udforsket mere fyldestgørende af det 
internationale samfund. Den aktuelle konflikt i Libyen udviklede sig voldeligt, og det var på 
denne baggrund, at det internationale samfund valgte at intervenere. Inden for konfliktløsning er 
det dog værd at bemærke, at der er betydelig fokus på fordelene ved præventivt diplomati, som 
virker bedst, inden en konflikt bliver voldelig eller intensiveret betragteligt. På trods heraf sker det 
sjældent, at det internationale samfund involverer sig i konflikter, før de er i fuldt udbrud. Dette 
skyldes hovedsagligt to ting; konflikterne når først politikernes bord, når de er i fuldt udbrud, og 
selv hvis behovet for handling bliver anerkendt politisk, er det svært at få opbakning til at 
intervenere (Hauss 2010: 45). Den forebyggende karakter, der vægtes højt i R2P, kan måske 
bidrage til en ændring af dette, hvilket ville være et interessant normskifte, som man kan håbe vil 
have en positiv effekt, der skaber mere fred i fremtiden. Vi starter dette afsnit med en analyse af, 
hvordan det internationale samfund kunne have lagt mere fokus på forhandling i februar/marts 
måned, forinden flyveforbuddet. Afslutningsvist vil vi komme ind på, hvordan forhandling og 
mægling i Libyen, kunne have været prioriteret langt tidligere.  
 
For at være i stand til at mægle ved forhandling forudsættes et indgående kendskab til den 
konkrete konflikt og de stridende parter, som man skal hjælpe. Dertil mener Øberg og Erslev 
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Andersen, at det internationale samfund skulle have brugt mere tid på at sondere muligheder og 
lave en ordentlig fact-finding, hvilket inkluderer, at man skulle have fundet ud af, hvem oprørerne 
var, og hvad de ville (Erslev Andersen 2011: 4-4:15, Øberg 2011: 5:04-5:20). Modargumentet til 
dette går tilbage til tidsperspektivet og den overhængende fare for en massakre på befolkningen, 
hvorved der ikke var tid til fact-finding. Hertil nævner Erslev Andersen, at vi jo reelt set ikke ved, 
om oprørerne var blevet knust, hvis det internationale samfund ikke havde implementeret et 
flyveforbud (Erslev Andersen 2011: 5:58-6:08).  
Som nævnt i Analyse 2 blev der holdt møder med Libyens Nationale Overgangsråd inden 
implementeringen af flyveforbuddet. Dette skulle have ført til en anerkendelse af dem, hvilket, 
mener Erslev Andersen, er sket de facto i stedet for med implementeringen af flyveforbudszonen, 
idet oprørerne støttes gennem interventionen (Erslev Andersen 2011: 4-4:15). I maj måned, er det 
dog officielt kun tre lande, Frankrig, Italien og Qatar, der har anerkendt Libyens Nationale 
Overgangsråd som legitimt for den libyske befolkning (information.dk 2011f). Øberg har i 
forbindelse med udviklingen i Libyen ført en krigsdagbog, hvor han opstiller flere alternativer 
inden for den ikke-voldelige ramme (janoberg.wordpress.com 2011). Disse alternativer trækker 
han på i vores interview, og han lægger bl.a. vægt på, at man kunne have lyttet til parterne ved at 
invitere dem til at tale i FN’s generalforsamling, Sikkerhedsrådet eller Europa Parlamentet (Øberg 
2011: 5:04-5:20). Hvor Øberg er meget fokuseret på, at man skulle have brugt mere tid på at øge 
kendskabet til parterne for at kunne agere som mæglere, fokuserer Erslev Andersen mere på 
anerkendelse af oprørerne, som også burde have ført til penge- og våbenbidrag i deres kamp mod 
Gadaffi (Erslev Andersen 2011: 4-4:15, 4:55-5:05). ” … man hjælper nogle mennesker til at 
beskytte sig selv i stedet for at overtage beskyttelsen…” (Erslev Andersen 5:48-5:54). Om 
libyerne ville være i stand til at beskytte sig selv, hvis det internationale samfund ikke havde 
interveneret direkte, i tiden omkring implementeringen af flyveforbuddet, er svært at sige og kan i 
lighed med en undvigelse af konflikten ses som et skridt væk fra det ansvar, det internationale 
samfund påtager sig i forbindelse med R2P. Militære midler skal ses som den sidste mulighed i 
den forbindelse, hvilket man måske var nået til i Libyen med truslen om massakrer i Cyrenaica og 
Misrata, som dog kan være en konsekvens af manglende præventiv indgriben og forsøg på 
mægling.     
Som nævnt tidligere, har Tyrkiet forsøgt at agere som en mæglingspartner mellem 
Gadaffis styrker og oprørerne, og et større fokus på dette kunne måske have bidraget til en 
undgåelse af involveringen af voldelige midler fra 
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lyset af, at Tyrkiet inden for NATO har og fortsat forholder sig yderst kritisk til militær 
intervention og har været fortaler for, samt forsøgt på, at opnå en våbenhvile i Libyen både før og 
efter flyveforbudszonen. Lige præcis Tyrkiet spiller en stor rolle i NATO sammenhæng, bl.a. ud 
fra landets placering som brobygger mellem de vestlige og arabiske verdener, hvormed Tyrkiets 
manglende støtte til flyveforbuddet har betydning (politiken.dk 2011c, information.dk 2011g). 
Tyrkiet ville derfor have haft særlige forudsætninger for at presse Gadaffi-regimet til at udvise 
tilbageholdenhed, indgå en våbenhvile og dernæst starte en forhandlingsproces. Et sådan forsøg 
kunne have været ledsaget af indsættelsen af en FN fredsbevarende styrke til at overvåge en 
transformeringsperiode af styret (riko.nu 2011: Villaume). 
Sådanne mæglingsforsøg har ikke fået meget opmærksomhed i medierne (riko.dk 2011: 
Villaume), og det internationale samfund kan kritiseres for ikke at støtte mere op om 
mæglingsforsøg, selvom FN’s generalsekretær sendte mæglere til Tripoli (english.aljazeera.net). 
Det vidner bl.a. om, at der er en manglende fælles vilje til at holde fast i mæglingsforsøg. Øberg 
fremhæver i denne forbindelse, at det internationale samfund er gearet til militærintervention, 
hvor verden ikke har kapacitet til konfliktløsning, da dette område er blevet negligeret i 
modsætning til militærstudier (Øberg 2011: 5:27-5:37, 22:50-23:55). Jeppe Kofoed (S) udtrykker 
til konferencen om R2P, at det internationale samfund skal ændre fokus fra brugen af militære 
midler til andre midler, som kan hjælpe civilbefolkningen til frigørelse. Han taler om, at dette er 
en konkret prioritering for det internationale samfund og understreger, at vi skal tænke over de 
midler, vi tager i brug (Kofoed 2011: 40:08-47:36). En normændring, bestående i at arbejde ud fra 
R2P’s tre søjler, ville være et stort skridt på vejen som en udfordring til Vestens brug af militære 
midler. Dette ville dog kræve, at det internationale samfund prioriterede flere ressourcer til 
forebyggende midler. 
Flyveforbuddet blev godkendt d. 17. marts med resolution 1973. Den 18. marts 
tilkendegav Libyens udenrigsminister, at de indførte en øjeblikkelig våbenhvile for at beskytte 
civile liv, hvilket er dagen før koalition påbegyndte bombninger. Det interessante i denne 
forbindelse er, hvad der skete med våbenhvilen og hvor bred opbakning, den havde. Gadaffi 
udtalte samme dag, at han ikke respekterede resolution 1973, men hvis medlemmer af Gadaffi-
regimet støttede op om det, havde det måske været muligt at forhandle på dette tidspunkt. 
Indbyggerne i den oprørskontrollerede by Misrata sagde, at våbenhvilen ikke blev holdt, da 
Gadaffis styrker fortsat bombede heftigt (information.dk 2011c). Hertil kan man stille spørgsmål 
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til, hvor valid en kilde oprørerne er, da de tydeligt har udtrykt deres interesse i at få afsat Gadaffi, 
hvormed våbenhvile på dette tidspunkt måske ikke var i deres interesse.    
 Også AU har som nævnt forsøgt sig som mægler i tiden omkring og efter 
implementeringen af flyveforbuddet, men uden at det førte til en fredsaftale (information.dk 
2011h). Til det siger Øberg, at problemet er, at oprørerne ville have Gadaffi afsat før 
forhandlingerne kunne gå i gang, hvilket er lige præcis det, forhandlingerne skulle have handlet 
om. Dermed er det Vesten og oprørerne, der har afvist fredsaftaler (Øberg 2011: 16:13-17:40). 
Endvidere er det en udfordring at bruge AU som mægler, da Gadaffi selv, tilbage i 2009, har 
været formand for AU. Samtidig har han hjulpet flere af medlemmerne i AU med økonomisk 
bistand og har spillet en ledende rolle på det afrikanske kontinent over længere tid. Hermed kan 
man formode, at AU, som organisation, er positivt biased i forhold til Gadaffi, hvorved en 
fredsmægling også vil blive påvirket heraf (politiken.dk 2011a). I forhold til 
konfliktløsningsteorien betyder det dog ikke, at AU ikke kan fungere som en mægler i konflikten, 
da flere mæglere kan dække forskellige interesser (Miall 1999: 20). For eksempel ville en 
inddragelse af mæglere fra EU nok have større interesse i at støtte oprørerne, hvorimod potentialet 
i forhold til AU bygger på deres relation til Gadaffi, hvorefter udfordringen vil være at skabe en 
tillid til oprørerne, hvor hensigten om at lave en fredsaftale, der også er i oprørernes interesse, skal 
tydeliggøres.  
Holm og Prien har svært ved at se, at der var mulighed for forhandling, da valget om 
flyveforbudszonen blev truffet. Begge mener ikke, at Gadaffi kunne rykkes ved, og det var svært 
at se hvilke krav, man kunne stille til Gadaffi for at holde op med at angribe, da han er 
kendetegnet ved en meget stærk tro på sine idealer og ledelsesform (Prien 2011: 1:58-2:02, 3:25-
3:54, Holm 2011: 8:30-9:30). Hertil er det værd at bemærke, at Ulla Holm har forsket mest i 
Libyen og derfor må antages at have en dybere forståelse for den interne struktur i Libyen end de 
andre inddragede forskere. Dette er dog ikke ensbetydende med, at et større fokus på mægling og 
forhandlingsrollen ikke kunne have gjort en forskel i Libyen, bl.a. da det er svært at forestille sig, 
at Gadaffi-regimet var interesseret i en vestlig militærintervention, som den vi har set i Libyen.   
 
Intervention med fokus på forhandling og mægling i et historisk perspektiv  
Det internationale samfund har længe vidst, at Libyen, som flere andre arabiske lande i 
Mellemøsten og Nordafrika, er et diktatur. Der er tidligere udbrudt en intern asymmetrisk konflikt 
i landet med Gadaffi som den undertrykkende part, som vi nævnte i Analyse 1, hvor det 
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internationale samfund havde mulighed for at intervenere. Oprøret blev hurtigt og brutalt slået 
ned, hvilket resulterede i, at der siden den tid, og nok også før, har været en latent konflikt i 
Libyen (jf. Analyse 1). I 1992 indførte FN sanktioner mod Libyen startende med resolution 731 
og 748, men de var i højere grad baseret på regimets sponsorat af terror, der bl.a. udmøntede sig i 
Lockerbie Sagen (un.org 2003), og bekymrede sig derved ikke synderligt om den latente konflikt i 
Libyen. Sanktionerne mod Libyen blev ophævet i 2003 (un.org 2003).  
Set gennem R2P princippet kan man sige, at Gadaffi længe før det nuværende flyveforbud 
havde misrøgtet sit ansvar i henhold til R2Ps første søjle. Dermed har FN haft mulighed for at 
benytte mulighederne under anden søjle i længere tid op til vedtagelsen af resolution 1970. I 
denne forbindelse skal man dog tage højde for, at konceptet om R2P endnu ikke var godkendt i 
FN i 90erne, selvom det blev udviklet gennem denne periode. Ikke desto mindre var konflikten i 
90’erne et tegn på, at noget var galt med strukturerne i Gadaffis regime i henhold til vestlige 
idealer, hvor der måske havde været mulighed for at presse på for reformer uden brug af militære 
midler. I forbindelse med dette opstår der et spørgsmål om, hvor meget det internationale samfund 
skal blande sig i andre landes suverænitet og hvor mange steder, det overhovedet er muligt at 
blande sig, hvilket må ses som en prioriteringssag. Det ville være svært at forestille sig, at det 
internationale samfund havde/har mulighed for at intervenere i samtlige af verdens latente 
konflikter, men man kan håbe at kapaciteten er blevet større og fortsat bliver større med 
implementeringen af R2P.  
 
4.3.4 Delkonklusion 
I analyse 3 har vi belyst alternative muligheder til implementeringen af flyveforbuddet, hvor man 
overordnet kan identificere tre reaktionsmønstre: undvigelse, kamp eller mægling. Undvigelse af 
konflikten i Libyen ville ifølge nogle forskere nok have været det klogeste, men ville være svært 
at legitimere pga. italesættelsen af truslen om en massakre i Cyrenaica. En undvigelse falder uden 
for både konfliktløsningsrammen og R2P princippet, hvor førstnævnte påpeger nødvendigheden 
af en tredjeparts støtte af de undertrykte for at opnå en ændring af samfundsstrukturen, og 
sidstnævnte fremhæver medansvar for beskyttelse af menneskeheden. Undvigelse ses også i 
forhold til at undgå involvering i konflikten på militær vis til fordel for at støtte oprørerne med 
våben, så de er i stand til at beskytte sig selv.  
Kamp er det identificerede reaktionsmønster, som kendetegner det internationale 
samfunds respons i forbindelse med flyveforbuddet og den militære intervention i Libyen. 
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Formålet med kamp i Libyen er uklart, hvor den officielle forklaring kun omfatter beskyttelse af 
civile, tyder meget på, at et regimeskifte også lå i kortene, hvilket ikke stemmer overens med R2P. 
Hvor et flyveforbud måske afhjalp et akut behov for at undgå en massakre, kan det således ikke 
stå alene i en fortsat intervention. At det skulle blive nødvendigt med en hurtig stillingtagen for at 
undgå overgreb på civile kan ses i forhold til manglende præventivt diplomati og forebyggelse af 
konflikten. I den forbindelse kan man sætte spørgsmålstegn ved, om alle ikke-militære midler var 
forsøgt brugt tilstrækkeligt, hvilket er en vigtig del af R2P. I forhold til kamp ville en teoretisk 
mulighed også have været at indsætte landtropper, hvilket dog ikke er en del af resolution 1973, 
men måske er en nødvendighed, hvis man vil vinde en borgerkrig.   
Dette leder videre til det tredje reaktionsmønster: mægling, som ville have været den 
optimale måde at intervenere på i Libyen ud fra både en konfliktløsnings- og R2P optik. Grundet 
tidspresset direkte op til implementering af flyveforbuddet, er det svært at sige, om det var muligt 
at mægle mellem Gadaffi-regimet og oprørerne. Tyrkiet forsøgte sig som mæglingspartner i 
februar 2011, hvilket måske kunne have haft en større virkningseffekt, hvis det var blevet støttet 
mere af det internationale samfund og havde fået større opmærksomhed generelt. Dertil har AU 
haft en mæglende rolle, hvor fredsaftaler har været på bordet. Disse er dog blevet afvist, hvilket 
kan ses i lyset af Gadaffis og AU’s tætte affinitet, hvor forslaget til fredsaftalerne ikke 
umiddelbart indeholdte Gadaffis afgang, som er et krav fra oprørerne. I et historisk perspektiv har 
det internationale samfund haft mulighed for at intervenere i Libyen, mens konflikten endnu var 
latent, hvilket tydeliggøre behovet for forebyggelse og præventivt diplomati for at undgå brugen 
af militære midler og løse konflikter effektivt.  
 
4.4 Analyse 4: Fremtidsperspektiver for Libyen  
I følgende afsnit diskuteres, hvad det internationale samfund bør og kan gøre i Libyen i fremtiden. 
Formålet med afsnittet er, at give et bud på, hvordan interventionen kan udvikle sig til at bidrage 
positivt til konfliktløsning. Problematikken ved det fremsatte løsningsforslag inddrages ligeledes, 
og vi vil kort belyse, hvordan interventionen sandsynligvis udvikler sig i fremtiden.   
 
4.4.1 Hvordan det internationale samfund bør agere nu 
Når vi i dette projekt har valgt at fokusere på konfliktløsning, er det som nævnt ud fra en 
grundantagelse om, at det ikke er optimalt at benytte sig af voldelige midler til at løse konflikter. 
R2P princippet falder inden for denne grundantagelse, idet militære midler her ses som den sidste 
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løsning, hvis alle andre forsøg er udtømte. I Libyen synes det internationale samfunds intervention 
at have været medvirkende til en eskalering af konflikten. Det betyder, at et flyveforbud ikke har 
stoppet den grundlæggende konflikt, og man står nu overfor et valg om, hvad der så skal ske i 
Libyen.  
En fremtidig intervention kan antage forskellige former såsom indsættelse af landtropper 
(fredsskabende eller fredsbevarende), støtte til oprørerne, forhandling og det, som er sket for 
nylig, nemlig en intensivering af luftbombning, hvor politiske bygninger og senest også libyske 
krigsskibe har været mål (jf. Analyse 2) (information.dk 2011j). De forskellige muligheder for en 
fremtidig intervention skal ikke ses som uafhængige af hinanden, og en kombination af midlerne 
må antages at være nødvendigt efter eskaleringen af konflikten.      
Inden for konfliktløsningsrammens forhandlingstilgang vil vi i dette afsnit, med afsæt hos 
Riccardo Alcaro, give et bud på, hvad der er den optimale tilgang til den fortsatte intervention 
med fokus på at stoppe de voldelige aktioner i Libyen og danne grundlag for et samfunds 
strukturændring. Forudsætningerne for strategien nedenfor, er, at Gadaffi, hans familie og 
nærmeste støtter ikke kan blive en del af forhandlingerne og et nyt Libyen. Ekskluderingen af 
Gadaffi og hans nærmeste er som sådan ikke en selvfølge, men i dette projekt ses det som en 
nødvendighed grundet konfliktens eskalering, hvor de nu også er indstillet til den internationale 
strafferetsdomstol for forbrydelser mod menneskeheden (reuters.com 2011). Ekskluderingen af 
Gadaffi kan ses i forhold til, at målet for interventionen i Libyen er blevet udvidet til at indebære 
et regimeskifte, hvor man officielt gik ind i Libyen med baggrund i R2P, med et formål om at 
beskytte civile. Som vi i de foregående analyser har konkluderet, er konflikten efter 
interventionen eskaleret. Som nævnt støtter R2P ikke op om militære interventioner, der har til 
hensigt at sikre et regimeskifte, hvilket måske er blevet målet for en del af det internationale 
samfund. Ud fra vores perspektiv er de to principper modstridende, da vi mener at 
hovedproblemet for oprørets sikkerhed er regimet, der slår hårdt ned på oppositionen. Når regimet 
fortsat ses som truslen mod civilbefolkningen, kan det måske blive en nødvendighed at sikre et 
regimeskifte. Grundet det internationale samfunds ansvar for at beskytte civile kan målene for en 
intervention altså skifte, men regimeskiftet må aldrig være udgangspunktet i henhold til R2P. Det 
er tvivlsomt, at det internationale samfund havde forventet, at Gadaffi ville opgive nedkæmpelse 
af oprøret efter 42 år på magten, hvormed et regimeskifte og en spredning af vestlige idealer om 
demokrati kunne være en del af interventionsgrundlaget.  
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Ekskludering af Gadaffi kræver, at hans støtter overbevises om, at en opgivelse af deres 
leder bedst sikrer deres interesser i et længere tidsperspektiv (Alcaro 2011: 9), hvilket vi vender 
tilbage til senere.   
 
Som nævnt har der fra det internationale samfunds (koalitionen) side ikke været tilstrækkelig 
fokus på en mæglingsrolle. Dette bør, ifølge Alcaro, ændres, og der skal være større fokus på at 
gennemtvinge, om nødvendigt, en våbenhvile mellem de stridende parter (Alcaro 2011: 8). En 
sådan tvang er inden for konfliktløsningsrammen ikke altid en nødvendighed for at opnå en 
transformering af et asymmetrisk styre, som det i Libyen (Miall 1999: 13). Med de to parters 
uvillighed til at gå på kompromis (jf. Analyse 3), hvad der ses som en forudsætning for at opnå en 
våbenhvile, kan tvang være nødvendigt. Derom mener Alcaro, at koalitionen offentligt skal 
tilslutte sig målet om at tvinge parterne til forhandlingsbordet med henblik på at opnå en national 
forsoning (Alcaro 2011: 9). Hvad tvang præcist indebærer, uddyber Alcaro ikke, men en øget 
militær trussel må antages at være nødvendig. Dette hænger sammen med, at når man først har 
valgt en militær strategi, så er det svært at trække det militære pres tilbage igen 
(janoberg.wordpress.com 2011).   
Truslen om vold har været en del af det internationale samfunds strategi overfor Libyen 
(jf. Analyse 2), som også har ført til reaktioner. Omkring d. 20. april foreslog Libyens 
udenrigsminister en våbenhvile mellem regeringen og oprørerne. Våbenhvilen skulle være 
efterfulgt af en midlertidig periode, hvor et regeringsvalg skulle forberedes, der skulle overvåges 
af FN. I forbindelse med udenrigsministerens forslag lagde han vægt på, at militær tilstedeværelse 
er et skridt tilbage, og at der er mulighed for at mægle, hvis bombardementerne ender. I den 
samme periode holdte en af Gadaffis sønner en tale, hvor han ikke nævnte våbenhvile og 
fremhævede, at ”Libyen” ville sejre. Derfor kommenterede oprørerne heller ikke på forslaget 
(politiken.dk 2011d). Den manglende interne stillingtagen til forslaget gør det svært at vide, hvem 
der reelt bakkede op om våbenhvilen, men det må stadig ses som en åbning til at løse konflikten i 
Libyen, der ikke har fået ret meget opmærksomhed. I maj måned har medierne ikke fokuseret på 
mæglingsforsøg, og det er svært at vide, hvor meget opmærksomhed sådanne forsøg fortsat får.  
 
Det vigtige i forhold til forhandling i Libyen er, at den skal være inkluderende. Det vil sige, at den 
skal involvere oprørerne såvel som Gadaffi-regimet (med undtagelse af ham selv, hans familie og 
nærmeste støtter), og der skal være fokus på, at et nyt Libyen ligeledes vil inkludere tidligere 
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tilhængere såvel som ikke-tilhængere af Gadaffi (Alcaro 2011: 9-10). Holm stiller sig enig heri og 
påpeger, at det internationale samfund skal sikre, at alle, der har været på Gadaffis side, skal 
inkluderes i en sådan forhandling. Holm siger, at hvis man ikke får dem med, så vil krigen 
fortsætte og sætter spørgsmålstegn ved, hvem der kan give de tilstrækkelige garantier for, at der 
ikke vil blive slået ned på det oprørskontrollerede Cyrenaica i en sådan overgangsperiode (Holm 
2011: 50:15-41:11). En overvejelse i forhold til at undgå, at der bliver slået ned på oprørerne i en 
overgangsperiode, ville være indsættelse af fredsbevarende styrker, som man har set det i lignende 
konflikter (un.org 2008). Denne mulighed har ikke fået meget opmærksomhed, hvortil det 
angiveligt må antages at være et skridt, FN ikke umiddelbart vil tage.   
 FN skal overvåge den politiske proces, som den libyske udenrigsminister også foreslog, 
hvorunder tredjepartens mæglingsrolle skal deles mellem aktører, som alle parter kan acceptere. 
Det vil sige, at eksempelvis AU skal inkluderes, da de kan støtte op om regimets interesser 
(Alcaro 2011: 9). En blanding af de intervenerendes interesser og roller, internt og eksternt, har de 
bedste forudsætninger for at fungere effektivt i en mæglingssituation. Det kan muligvis fungere 
som et skridt væk fra en vestliggørelse, som ellers er blevet beskyldt for at være en del af 
intervention, hvis mæglingsparterne repræsenterer en bred vifte af interesser (Miall 1999: 18-19). 
Alcaro understreger ligeledes, at det skal tydeliggøres, at Vesten ikke er opsat på at bestemme 
Libyens fremtid (Alcaro 2011: 9). 
Målet med forhandlingerne bør udover forsoning mellem parterne være at opnå en 
strukturændring mod et pluralistisk styre (Alcaro 2011: 8), hvilket igen kan sammenholdes med at 
oprørerne og Gadaffi-regimet har været i et asymmetrisk forhold inden interventionen. Målet 
bliver dermed at ændre på alle de forhold, der holder liv i en konflikt, latent eller i udbrud (jf. 
Analyse 1). Selve ændringen af strukturen er selvsagt, ikke i Gadaffi og hans støtters interesse, 
hvilket er baggrunden for, at det er så svært at nå til forhandlingsbordet. Derfor er det vigtigt, at 
FN fortsat støtter op om de undertrykte/oprørene, da en strukturændring er nødvendig (Miall 
1999: 12). Her er det igen vitalt at understrege, at konfliktens eskalering betyder, at Gadaffi ikke 
længere kan være en del af et fremtidigt Libyen, hvilket også er en følge af, at han ses som 
personificeringen af det undertrykkende styre. 
Hvis Gadaffi-regimet fortsat ikke vil forhandle, og den fastlåste situation ikke ændrer sig, 
skal det militære pres fortsætte, hvilket ifølge Alcaro kan inkludere muligheden for at ramme 
politiske mål, som det er sket efter, han skrev rapporten. Kontakten med oprørene bør 
vedligeholdes og udbygges, hvilket skal bidrage til en større forståelse for, hvem de er, hvor 
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meget støtte de har og hvilke risici, der er forbundet med at støtte dem ved at give dem lette våben 
(Alcaro 2011: 10). Oprørerne skal ikke opfordres til en mere aggressiv krigsførelse, men våben 
skal give dem mulighed for at modstå Gadaffis forsøg på at genvinde mistet territorium. 
Begrundelsen for dette er, at det skal overbevise Gadaffis styrker og tilhængere om, at det 
internationale samfund holder fast i, at de vil skabe et grundlag for et pluralistisk og forsonet post-
Gadaffi styre, hvilket kan fratage dem viljen til at blive ved med at kæmpe (Alcaro 2011: 10). 
Altså er målet at skabe en situation, hvor omkostningerne ved fortsat at kæmpe bliver for store 
(Miall 1999: 12). Vi har nu set tegn på, at omkostninger ved at støtte Gadaffi er blevet for store, 
hvilket kan eksemplificeres med, at Libyens olieminister d. 17. maj menes at være i gang med en 
afhopning, da han er flygtet til Tunesien (information.dk 2011k). Spørgsmålet bliver så om 
oprørerne, koalitionen og det internationale samfund udnytter situationen til at komme tættere på 
en våbenhvile.     
Som nævnt ovenfor skal forhandlingerne og et nyt Libyen altså være kendetegnet ved en 
inkluderende proces, der i samspil med en anerkendelse af, at omkostninger ved at fortsætte 
krigen er for store for Gadaffis tilhængere, fører til en strukturændring. I denne proces påpeger 
Alcaro, at nøglen til en sådan ændring ligger i, at der skal være en bevidsthed om, at en hurtigere 
opgivelse af støtten til Gadaffi vil føre til mere indflydelse i Libyens transformeringsperiode 
(Alcaro 2011: 10). Endelig mener Alcaro, at USA og specielt EU skal stå for humanitær bistand 
og økonomisk og teknisk assistance til Libyen, og der skal være åbenhed for at skabe mere 
omfattende bilaterale økonomiske aftaler med et nyt Libyen, såfremt at det består af et pluralistisk 
styre (Alcaro 2011: 10). Hertil skal tilføjes, at EU allerede har taget et skridt i denne retning, da de 
vil åbne et støttekontor i Benghazi, som skal hjælpe oprørerne og civilbefolkningen og sikre en 
reform af sikkerhedssektoren samt opbygning af offentlige institutioner (information.dk 2011g). 
Dertil skal Libyens fastfrosne økonomiske midler frigives, når den politiske proces tager fart 
(Alcaro 2011: 10).  
 I forhold til Gadaffi mener Alcaro, at det internationale samfund skal tilkendegive, at det 
ikke vil sikre Gadaffi og hans families immunitet, men heller ikke vil forsøge at retsforfølge dem, 
hvis Gadaffi går af, og de forlader Libyen (Alcaro 2011: 10). 
Ovenstående viser at man må tro på, at konflikten i Libyen kan løses, og at der kan sikres 
positiv fred. Hvor der er en vilje, er der en vej, og den vej finder det internationale samfund og de 
forskellige parter i Libyen forhåbentligt.  
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4.4.2 Hvad det internationale samfund gør eller kan gøre 
Ud fra ovenstående analyse af hvad vi mener, at det internationale samfund bør gøre for at 
afhjælpe konflikten i Libyen, er det vigtigt, at dette bør understreges. For hvad det internationale 
samfund bør gøre, er ikke det samme som hvad det internationale samfund gør eller kan gøre. Vi 
vil derfor kort skitsere nogle af de muligheder, der virker mest sandsynlige i den fremtidige 
intervention samt problematikker i forbindelse med, hvad der bør gøres.  
 
Kritikken af hvad det internationale samfund bør gøre 
Ovenfor præsenterede vi et forslag til, hvordan vi mener det internationale samfund bør gøre. Som 
udgangspunkt for vores forslag, skal Gadaffi ikke være en del af forhandlingerne. Men da det ikke 
har været muligt at få Gadaffi til at opgive styret, er der herved også en chance for, at det det også 
vil være svært at få hans tilhængere til at opgive ham.  
Gadaffi har alt at tabe og intet at vinde. Ud fra denne påstand, er en af de største 
hindringer i forbindelse med, hvad det internationale samfund bør gøre, hvordan der skal blive 
lagt et fundament for, at de to parter vil acceptere forhandling. Med baggrund i FN’s valg om at 
indstille Gadaffi for den internationale straffedomstol, har Gadaffi ikke nogen interesse i at stoppe 
angrebene på oprørerne (jf. Analyse 2). Hvis Gadaffi valgte at overgive sig, ville han hermed også 
blive retsforfulgt. Altså har han alt at tabe og intet at vinde, hvorfor han forsvarer sin magt og 
fortsætter sine angreb imod oprørerne. Med andre ord er Gadaffi blevet trængt op i en krog af det 
internationale samfund uden andre udveje end kamp. I stedet for at have indstillet Gadaffi, kunne 
FN med fordel have givet Gadaffi frit lejde til at forlade Libyen som nævnt ovenfor.   
En udfordring er håndteringen af Gadaffi, og noget andet er den udfordring, der foreligger 
for det internationale samfund. Her ser vi en udfordring i at samle det internationale samfund i 
arbejdet med forhandling. Hvis R2P normen skal implementeres, kræves det nemlig, at der skal 
være en fælles politisk vilje i det internationale samfund og enighed om at gennemføre det. Om 
dette pointerer Øberg, at der ikke er nok ressourcer og viden om forhandling til, at det 
internationale samfund kan bruge det som konfliktredskab (Øberg 2011: 22:50-23:55), hvilket 
komplicerer spørgsmålet om, hvem der skal påtage sig mæglingsrollen, der kan lede til en 
forsoning. Ovenfor har vi nævnt AU som en mulig mæglingspartner, men både Prien og Øberg er 
enige om, at det ikke er særlig sandsynligt, at AU, eller den Arabiske Liga for den sags skyld, kan 
stå for forhandlingerne, idet de mangler gennemslagskraft (Prien 2011: 04:38-04:58, Øberg 2011: 
15:50-16:20). Prien bringer EU på banen, hvor hun fremhæver, at EU har en særlig position til at 
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indgå i forhandling i Libyen, idet EU i Mellemøsten har et ry for hellere at ville forhandle end at 
bruge militære midler (Prien: 05:00-05:30). Øberg mener, at der er for stor uenighed mellem EU's 
medlemslande til at EU kan fungere som mægler (Øberg 2011: 15:17-15:45). Dertil er det ikke 
sikret, at Libyen vil acceptere EU som mægler, da det kan forstås som et udtryk for 
postkolonialisme (informationclearinghouse.info 2011).  
De forskellige problematikker omkring mæglingspartnere står ikke alene. Hvem man skal 
forhandle med eller mægle imellem, er heller ikke åbenlyst, da såvel Libyens Nationale 
Overgangsråd som Gadaffi-regimes legitimitet kan betvivles. Indtil videre er det kun tre lande, der 
har anerkendt Libyens Nationale Overgangsråds legitimitet (jf. Analyse 3). Prien siger i denne 
forbindelse, at det er en legitim forhandlingspartner, idet det ikke bare er tilfældigt, hvem der er 
ledere af det, som det ellers ofte er tilfældet i den slags bevægelser, men at det består af bl.a. 
tidligere højtstående medlemmer af Gadaffi-regimet. De har dermed uddannelsen og erfaringen til 
at kunne forhandle en fredsaftale på plads. Dette understøttes af, at der ikke er opstået flere fronter 
i konflikten. Dog understreger hun, at det kan give problemer efter en eventuel fredsløsning, hvis 
de skal træde ned fra deres magtpositioner. En ny styreform vil derfor tage lang tid at 
implementere (Prien 2011: 06:25-07:50). Denne nye styreform er der ingen, der ved, hvordan vil 
komme til at se ud. Derved kan en implikation være, at et nyt styre fortsætter i samme stil som det 
gamle, da libyerne kun indirekte kender til andre måder at styre på.  
 
Hvad det internationale samfund gør 
Som vi kan se, er konflikten i Libyen ikke blevet løst. Gadaffi viser ikke tegn på at opgive styret, 
men flere fra Gadaffi-regimet er afhoppet og rejst ud af landet (politiken.dk 2011e, information.dk 
2011k). Dertil opretholder NATO på nuværende tidspunkt luftbombardementerne, som omfatter 
flere og flere mål.  
Situationen i Libyen vurderes af flere til at være blevet fastlåst. Hertil udtaler Salling 
Larsen og admiral fra den amerikanske flåde Mike Mullen, at det skyldes, at ingen af parterne har 
overtaget styringen. Dette resulterer i, at kampene bølger frem og tilbage mellem Tripoli og 
Benghazi samtidig med, at de to stridende parter skiftevis står til at nedkæmpe den anden (Salling 
Larsen 2011: 19:15-19:30, bbc.co.uk 2011b). Det betyder, at den symmetriske magtbalance, 
koalitionen har skabt, har stor chance for at trække konflikten i langdrag og koste flere civile liv 
(Alcaro 2011: 4-5, Øberg 2011: 12:28-12:31). Hvor en langtrukken konflikt og 
militærintervention synes at være mest sandsynlig på nuværende tidspunkt, er der dog også en 
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chance for, at den kun bliver midlertidig. I den forbindelse udtaler Prien, at Gadaffis styrker og 
oprørerne kan bruge fastlåsningen til at vurdere hinandens styrke til en eventuel fremtidig 
fredsforhandling (Prien: 14:50-14:57). Man kan altså håbe på, at Gadaffi og navnlig hans 
tilhængere bliver så krigstrætte, at de til sidst giver op (jf. Analyse 2).  
 
4.4.3 Delkonklusion 
I analyse 4 har vi belyst, hvordan det internationale samfund og koalitionen kan fortsætte 
interventionen i Libyen inden for en konfliktløsningsramme og i henhold til R2P princippet. 
Koalitionen har inden for den seneste tid udvidet målene for bombning, hvilket bevirker til, at 
kampene i Libyen holdes i gang og risikoen for, at flere civile dør forøges. Eftersom mægling er 
blevet forsømt og tilsidesat af det internationale samfund, og det militære engagement allerede er 
igangsat, er det blevet nødvendigt at tvinge parterne til forhandlingsbordet. Tvangen kan ses i 
forhold til, at Gadaffi-regimet skal vide, at koalitionen ikke har i sinde at opgive det militære pres 
og støtten til oprørerne. Gadaffi og hans nærmeste er udelukket som forhandlingspartner, men det 
gælder for det internationale samfund om, at få folkene omkring ham til at se fordelen i at forlade 
hans side, så de fortsat kan være en del af fremtidige forhandlinger og et nyt Libyen. En opgivelse 
af Gadaffi er dog ikke så lige til, da han ihærdigt forsvarer sin magt og holder fast i sine 
tilhængere. FN’s beslutning om at indstille Gadaffi for den internationale straffedomstol, betyder 
derudover, at han har i udsigt at skulle retsforfølges, hvis han overgiver sig. Her har Gadaffi alt at 
tabe og intet at vinde, hvorfor han kæmper videre. Ekskluderingen af Gadaffi kan ses som et led i 
at opnå et regimeskifte, hvilket ikke er en del af beføjelserne under R2P. Men med en fortsat 
trussel mod civilbefolkning kan et regimeskifte måske være nødvendigt.     
Selvom meldingerne fra folkene omkring Gadaffi-regimet har været forskelligartede, har 
der været luftet tanker om våbenhvile og forhandling, så meget tyder på, at der er kræfter, der kan 
se fornuften i at gå til forhandlingsbordet. Kun ved en inkluderende forhandlingsproces, kan man 
opnå det pluralistiske styre, der er ønskværdigt. En inkluderende proces er derfor afgørende for, at 
man i første omgang får parterne til forhandlingsbordet og dermed sikrer fred i fremtiden. FN skal 
overvåge en sådan forhandlingsproces, mens det for EU, AU og lignende instanser gælder om 
aktivt at agere som mæglere, da de repræsenterer en bred vifte af interesser. Problemet omkring 
mæglingsparterne er, at de synes at mangle gennemslagskraft, eller også er de ikke enige om, 
hvilke mål der skal forfølges. Det internationale samfund har derfor en mangel på ressourcer og 
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kapacitet til at eksekvere den nødvendige forhandling. Dette kan meget vel være forklaringen på, 
hvorfor bomber afløser relevant dialog.   
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5. Konklusion 
I projektet har vi søgt at besvare følgende: ”Hvilke problemer skaber den praktiske brug af R2P 
for konfliktløsning i Libyen, og hvordan kan R2P bruges anderledes for at fremme 
konfliktløsning?”. 
 
På baggrund af truslen om massakrer, besluttede FN’s Sikkerhedsråd at godkende et flyveforbud i 
Libyen. Godkendelsesprocessen forløb usædvanligt hurtigt. I forhold til konfliktløsning kan et 
flyveforbud ses som at adressere direkte vold, hvilket kun er et af de tre forhold, der har betydning 
for konflikter. Et flyveforbud ændrer ikke på den fjendtlige attitude og samfundsstrukturen, som 
også må adresseres, hvis konflikter skal løses effektivt, og positiv fred skabes. Når det 
internationale samfund ikke formår at behandle samtlige konfliktforhold, opstår der en 
inkompatibilitet med konfliktløsningsrammen, hvor roden til konflikten skal behandles. Hvilken 
betydning, flyveforbuddet har haft for antallet af civile dødsfald, er ikke til at sige. Det kan kun 
blive en gisning, men den militære vej i form af flyveforbud har ikke tidligere været i stand til at 
stoppe massakrer i borgerkrige, og dertil strider det mod FN’s egne forudsætninger for 
intervention, hvorefter alle ikke-militære løsninger skal forfølges først.  
 
Manglende forebyggelse og rettidig diplomati synes at ligge til grund for, at konflikten blev 
tilspidset i Libyen, hvormed det kan betvivles, hvorvidt det internationale samfunds medansvar 
for menneskeheden i forhold til R2P er blevet tilgodeset i tide. Dette antages på baggrund af, at 
der ikke har været fyldestgørende opmærksomhed på mulighederne for ikke-voldelig intervention 
og mægling. Hvad en mere stringent fokusering på ikke-voldelig konfliktløsning reelt ville have 
haft af betydning, er ikke muligt at sige ud fra dette projekt. Til gengæld er det muligt at påpege, 
at der synes at have været flere åbninger for at påtage sig en mæglende rolle og forfølge 
muligheder for våbenhvile. Dette skal bl.a. ses i forbindelse med Tyrkiets forsøg på mægling, som 
ikke umiddelbart fik stor international opbakning. Dertil har Libyens udenrigsminister erklæret 
våbenhvile af flere omgange, uden at det synes at have haft den store betydning. Også AU har 
været på banen med forslag til fredsaftaler, som dog hurtigt er blevet afvist af oprørerne og det 
internationale samfund, da Gadaffis afsættelse ikke var en direkte del af forslagene. Manglende 
stillingstagen til sådanne forsøg strider som nævnt mod konfliktløsningsrammen, og dertil viser 
det, at den praktiske brug af R2P med ikke-voldelige midler ikke bliver udført fyldestgørende.  
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Fremadrettet er det nødvendigt, at der bliver gjort større forsøg i retningen af forhandling 
og mægling, som indebærer en villighed til at gå på kompromis. Parterne i Libyen skal tvinges til 
forhandlingsbordet, og det internationale samfund og koalitionen skal tydeliggøre at forsoning 
ligger højest på deres dagsorden. Problemet omkring dette er, at der ikke synes at være 
tilgængelige, og tilstrækkeligt højt prioriterede, ressourcer i det internationale samfund til at agere 
som mæglere, hvilke kan være en hovedgrund til, at den militære vej hurtigt vælges. Dette skal 
ses i forhold til et historisk perspektiv, hvor det havde været muligt at intervenere i Libyen, mens 
konflikten endnu var latent. Der bliver simpelthen ikke brugt nok energi på at forebygge 
konflikter, hvortil man ender i en situation, hvor det er svært at se andre veje end den militære. 
Dette sker på trods af, at erfaringen med militær/humanitær intervention er, at de har tendens til at 
eskalere, hvor de oprindelige mål med interventionen tilsidesættes i forsøget på at sejre. Dette var 
også tilfældet i Libyen, hvor flyveforbuddet blev en hurtig handling for det internationale 
samfund, men ikke en hurtig løsning, der endte konflikten.  
Hvis man i fremtiden skal opnå mere succesfulde interventioner, må det derfor ses som en 
nødvendighed at satse på præventivt diplomati og forebyggelse, hvilket man kan håbe, at en større 
adoption af R2P normen vil bidrage til.  
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6. Perspektivering  
Vi har i vores opgave valgt et fokus, der beskriver, hvordan idealet om R2P ikke stemmer overens 
med dens brug i praksis. Vi kunne i vores opgave ud fra denne uoverensstemmelse med fordel 
have belyst problemstillingen ved en inddragelse af realisme. Det realistiske perspektiv bidrager 
til en anden forståelse for, hvorfor det internationale samfund handlede, som de gjorde i Libyen, 
da det bygger på en grundlæggende idé om, at staternes handlinger er baseret på egoistiske 
interesser (Talentino 2005: 4-6). Det internationale samarbejde om at intervenere i Libyen, blev 
ud fra dette perspektiv valgt, da det internationale samfund selv havde nogle interesser i spil og 
ville kunne få fordele ud af et samarbejde om at intervenere i Libyen. Her kunne interesser i de 
enorme mængder af olie, som Libyen besidder, trækkes frem som eksempel. Ydermere må det 
antages, at Vesten har en interesse i at virkeliggøre idealet om demokrati i de arabiske lande og 
derfor havde interesse i at forhindre en nedkæmpning af oprøret.  
Den realistiske skole bygger videre på ideen om, at der mellem staterne vil være en 
konkurrence om at få den største del af den begrænsede mængde af magt. Med en lagkage 
bestående af magt, handler det for den enkelte stat om at få det største stykke. Det er et zero-sum 
spil. Hvis en part får et større stykke, er der et forholdsvist mindre stykke til de resterende parter 
(ibid.). Her kunne vi trække Frankrig og Storbritannien frem som de to stater, der havde en stærk 
position i hele spillet om, hvorvidt det internationale samfund skulle vedtage et flyveforbud. 
Denne position, kommenterer Johan Galtung på. Han mener ikke, at interventionen i Libyen er et 
udtryk for indgriben af humanitære årsager, men i stedet et udtryk for imperialisme og 
postkolonialisme. Interventionen i Libyen skal her ses som at være i Vestens interesse som et 
forsøg på at generobre en del af det, de har mistet kontrol over. Dette ses i forhold til Italiens 
fortid som kolonimagt i Italien samt deres nuværende interesser i forhold til immigrationen fra 
Nordafrika. Også Frankrig og Storbritannien var nogle af de største vestlige kolonimagter og har 
været meget involveret i intervention (informationclearinghouse.info 2011). Galtung mener, at 
konflikten i Libyen er en borgerkrig, der vil vare mere end 20 år (opednews.com 2011). Galtung 
udtrykker, at krigen i Libyen handler om regime-skifte, hvilket som ovenfor påpeget, netop er en 
af Vestens interesse ud fra et realistisk perspektiv. Man kan her spørge, om idealet R2P kan 
implementeres i virkeligheden, da det er yderst tvivlsomt, at det internationale samfund 
intervenerer udelukkende for at beskytte civile liv ud fra et realistisk perspektiv.  
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8. Bilag 
 
8.1 Bilag 1: Interviewguide 
Interview med forskere omhandlende interventionen i Libyen i 2011. Nedenfor ses den korte 
introduktion vi gav forskerne til vores projekt. Dertil ses de overordnet spørgsmål som vi 
strukturerede interviewet efter uden at følge det slavisk.   
 
Vi skriver et projekt om den internationale intervention i Libyen. I vores projekt stiller vi os 
kritiske overfor denne intervention og har til formål at give et bud på hvilke alternative 
muligheder det internationale samfund havde, da de implementerede flyveforbuddet over Libyen. 
Samtidig vil vi gerne finde ud af, hvad det internationale samfund kan gøre på nuværende 
tidspunkt for at afhjælpe konflikten. 
 
1. Hvordan mener du, at det internationale samfund (FN) skulle have forholdt sig til 
optrapningen af konflikten i Libyen i februar/marts måned?  
Undvige, humanitær/militær intervention eller forhandling? 
 
2. Hvilket resultat tror du, der ville være kommet ud af et større fokus på forhandling i den 
indledende fase? 
 
3. Hvem skulle man i givet fald have forhandlet med i Libyen, og hvem skulle have 
repræsenteret det internationale samfund? 
- Manglende legitim opposition i Libyen. 
- EU, Tyrkiet, Den Afrikanske Union, andre…? 
  
De næste spørgsmål omhandler den nuværende situation i Libyen og hvordan det internationale 
samfund burde agere fremover:  
 
4. Hvilke muligheder har det internationale samfund nu, hvor flyveforbuddet er 
implementeret? 
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5. Hvis formålet med interventionen var at beskytte civile liv, tror du så, at den valgte 
strategi har kostet færre liv end ikke-intervention eller forhandling?  
 
6. Ud fra nuværende status i Libyen, tror du så det er muligt at løse den interne konflikt i 
Libyen med ikke-militære midler, og hvilke kriterier afgør om intervention/konfliktløsning 
er succesfuld? 
- Her tænker vi bl.a. på, hvor langt det internationale samfund skal gå for at afsætte Gadaffi, 
altså at et regimeskifte er blevet omdrejningspunktet for interventionen. 
 
8.2 Bilag 2: Lydfiler på CD 
Lydfil vedlagt på CD i den nedenfor stående rækkefølge.  
1. Esben Salling Larsen 
2. Jan Øberg 
3. Lars Erslev Andersen 
4. Ulla Holm 
5. Ulla Prien 
6. R2P konferencens første halvdel 
7. R2P konferencens anden halvdel 
